prima instantd: G. Birnaz dosarul nr. 2r-1040/16
instanta de apel: D. Manole, St. Nita, A. Bostan

DECIZIE

14 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de Cheltuitori Svetlana,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd 1naintatd de Cheltuitori Svetlana
impotriva lui Jelezov Alexandru cu privire la repararea prejudiciului material, moral si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016

constata

La 30 decembrie 2013 Cheltuitori Svetlana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Jelezov Alexandru cu privire la repararea prejudiciului material, moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 29 decembrie 2015 s-a admis
partial actiunea, s-a incasat de la Jelezov Alexandru in beneficiul reclamantei Cheltuitori
Svetlana suma de 2500 de lei intru compensarea prejudiciului moral cauzat in rezultatul
comiterii contraventiei si suma de 2000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata — cheltuieli
de asistenta juridica, in total suma de 4500 de lei. S-a incasat de la Jelezov Alexandru in
beneficiul statului taxa de stat Tn marime de 150 de lei, in rest cerintele au fost respinse ca
nefondate (f.d. 50).

La 26 ianuarie 2016 Cheltuitori Svetlana a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea partiala a hotaririi in partea cerintelor
respinse cu emiterea 1n aceastd parte a unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii (f.d.
53).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2016 nu s-a dat curs cererii de
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apel inaintata de Cheltuitori Svetlana si s-a oferit apelantei termen pina la 12 aprilie 2016
ora 15:00 pentru depunerea cererii de apel motivate, cu mentiunea ca in cazul neinlaturarii
in termen a neajunsului mentionat cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna
cu toate actele anexate va fi restituita fara examinare. S-a stabilit pentru 12 aprilie 2016 ora
15:00 sedinta de infatisare a partilor fixata pentru solutionarea chestiunii cu privire la
punerea pe rol a cererii de apel sau restituirea acesteia (f.d. 60).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016 s-a restituit cererea de apel
depusa de Cheltuitori Svetlana din motiv ca apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel cuprinse in incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016 cu
privire la necesitatea prezentarii apelului motivat (f.d. 71).

La data de 23 septembrie 2016 Cheltuitori Svetlana a depus cerere de recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2016 solicitind repunerea in termen a
recursului, admiterea recursului si casarea incheierii cu restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat c3, a luat cunostinta de incheierea recurata abia la 15
septembrie 2016 deoarece in perioada 30 mai 2016 - 13 septembrie 2016 s-a aflat peste
hotarele Republicii Moldova.

Cu referire la fondul recursului a mentionat ca nu a primit din partea instantei de apel
citatii sau ingtiintari ce ar viza procesul de examinare a apelului sau si sustine ca la 26
ianuarie 2016 a depus cerere de apel motivata, prin urmare considera cd incheierea
contestata este pasibila anularii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd, recursul declarat de Cheltuitori Svetlana urmeaza a
fi admis, casata incheierea instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admitd recursul si sa caseze
integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul considera ca recursul a fost declarat in termen si nu este necesara repunerea in
termen a caii de atac or, la materialele pricinii lipsesc probe ce ar atesta momentul
comunicarii cdtre recurenta a incheierii contestate (pronuntata in absenta dinsei) dar si care
ar infirma faptul ca recurenta a luat cunostinta de incheierea instantei de apel la data
invocata in cererea de recurs - 15 septembrie 2016 (f.d. 78).

Verificind legalitatea incheierii atacate in baza argumentelor invocate in recurs,
Colegiul considera ca, actul judecatoresc de dispozitie a fost emis cu incalcarea normelor de
drept procedural si garantiilor procesuale.

Potrivit art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de chemare in judecata
si actele de procedurd se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra
semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si
Ccu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc sau prin alte mijloace
care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin
delegatie judiciara.

Conform art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei
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de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Potrivit art. 369 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de apel restituie, printr-
o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 23 februarie 2016 nu s-a dat curs cererii de
apel inaintate de Cheltuitori Svetlana si s-a oferit apelantei termen pina la 12 aprilie 2016
ora 15:00 pentru depunerea cererii de apel motivate, cu mentiunea ca in cazul neinlaturarii
in termen a neajunsului mentionat cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna
cu toate actele anexate va fi restituita fara examinare. S-a stabilit pentru 12 aprilie 2016 ora
15:00 sedinta de infatisare a partilor fixata pentru solutionarea chestiunii cu privire la
punerea pe rol a cererii de apel sau restituirea acesteia (f.d. 60).

Potrivit avizului anexat la materialele pricinii rezulta ca la 20 aprilie 2016 Cheltuitori
Svetlana a receptionat incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016 (f.d. 69).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016 s-a restituit cererea de apel
depusad de Cheltuitori Svetlana din motiv ca apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel cuprinse 1n incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016 cu
privire la necesitatea prezentarii apelului motivat (f.d. 71).

Astfel, Cheltuitori Svetlana luind cunostinta de incheierea instantei de apel la 20 aprilie
2016 era in imposibilitate sa inlature neajunsurile mentionate in cuprinsul incheierii din 23
februarie 2016 pina la data-limita fixata - 12 aprilie 2016. Comunicarea cu intirziere a
actului judecatoresc destinatarului este imputabila instantei de apel ce a derutat recurenta
Cheltuitori Svetlana in privinta situatiei de fapt, ultima avind convingerea rezonabila ca la
data receptionarii incheierii de a nu da curs apelului impotriva hotaririi Judecatoriei Rigcani
mun. Chisinau din 29 decembrie 2015 cererea sa de apel a fost deja restituita. Desi instanta
de apel sustine ca prin incheiere protocolarda a prelungit termenul de inlaturare a
neajunsurilor apelului valorificat de Cheltuitori Svetlana, un asemenea act procesual nu
poate fi identificat in cuprinsul procesului-verbal al sedintei de judecata din 12 aprilie 2016.

In aceastd ordine de idei, Colegiul constata ca, recurentei nu i-au fost asigurate
garantiile unui proces echitabil sub aspectul comunicarii in termen a incheierii din 23
februarie 2016 pentru a oferi posibilitatea reald acesteia de a remedia neajunsurile apelului
valorificat, prin urmare restituirea apelului prin incheierea din 07 iunie 2016 in conditiile
evidentiate supra au fost determinate de circumstante care nu pot fi puse in sarcina
recurentei.
dreptului la aparare, Colegiul considera necesar de a admite recursul declarat de Cheltuitori
Svetlana, a casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016 cu restituirea pricinii
spre rejudecare in instanta de apel de la faza primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedurd civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de Cheltuitori Svetlana.
Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016 in pricina civila la
cererea de chemare in judecata inaintatd de Cheltuitori Svetlana impotriva lui Jelezov
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Alexandru cu privire la repararea prejudiciului material, moral si incasarea cheltuielilor de
Judecata cu restituirea pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel Chiginau de la faza primirii
cererii de apel.

Decizia nu poate fi supusa nici unei cai de atac.

Presedintele sedintel,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



