prima instanta: V. Negruta dosarul nr. 2r-1042/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta

DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de Elena Memet,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Elena Memet
impotriva Lidiei Bordeniuc, intervenientii accesorii Primaria com. Cucuruzeni, r-1 Orhei,
notarul public Valentina Levinta cu privire la anularea certificatului de mostenitor legal,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016,

constata

La data de 14 februarie 2013 Elena Memet a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Lidiei Bordeniuc, intervenientii accesorii Primaria com. Cucuruzeni, r-I Orhei,
notarul public Valentina Levinta cu privire la anularea certificatului de mostenitor legal.

In motivarea actiunii a invocat ci este fiica Zinoviei Bordeniuc, decedati la 11
februarie 1990.

Sustine ca, la data de 10 mai 1989 Zinovia Bordeniuc a intocmit un testament prin
care i-a testat toate bunurile sale: imobilul cu suprafata totala de 70,2 m.p., bucataria de
vara, trei magazii, un beci si terenul aferent acestor imobile cu suprafata de 1400 m.p.
situate in com. Cucuruzeni, r-1 Orhei.

Afirma ca, din momentul decesului Zinoviei Bordeniuc si pina in prezent, cu
acordul ei. 1n casa parinteasca locuieste fiica defunctei — Lidia Bordeniuc.

Invoca faptul ca, in anul 2010 s-a adresat notarului public Valentina Levinta cu
testamentul nr.12 din 10 mai 1989, eliberat de Primaria com. Cucuruzeni pentru
eliberarea certificatului de mostenitor testamentar, insa i s-a refuzat pe motiv ca la data
de 19 august 1999 pe numele Lidiei Bordeniuc, a fost eliberat certificatul de mostenitor
legal nr.1963.

Considera, ca certificatul de mostenitor legal nr.1963 pe numele Lidiei Bordeniuc
este ilegal, deoarece contravine prevederilor Codului civil, iar ultima a omis termenul de
adresare notarului pentru deschiderea mostenirii si prelungirea termenului de acceptare a
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succesiunii.

Solicita repunerea in termen de adresare in instanta de judecatd, recunoasterea nulad
a certificatului de mostenitor legal nr.1963 din 19 august 1989 pe numele Lidiei
Bordeniuc, eliberat de catre notarul privat Valentina Levinta, repunerea in termen de
adresare la notar cu privire la eliberarea certificatului de mostenitor testamentar conform
testamentului nr.12 din 10 mai 1989.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 20 decembrie 2013 s-a respins cererea de
chemare in judecata depusa de Elena Memet impotriva Lidiei Bordeniuc, intervenientii
accesorii Primaria com. Cucuruzeni, r-I Orhei, notarul public Valentina Levinta cu
privire la anularea certificatului de mostenitor legal, ca fiind depusd cu omiterea
termenului de prescriptie extinctiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2014 s-a respins apelul declarat de
Elena Memet si s-a mentinut hotarirea primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016 s-a respins ca
inadmisibila cererca de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2014
depusa de Elena Memet.

La data de 06 iulie 2016 Elena Memet a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016, insd analizind elementele
definitorii ale cererii nominalizate, Colegiul conchide ca aceasta intruneste elementele
caii ordinare de atac — recurs, si in acest sens va purcede la examinarea in ordine de
recurs a legalitatii incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016.

In temeiul recursului Elena Memet solicitd admiterea recursului, casarea incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016 si remiterea pricinii spre rejudecare in alt
complet de judecatori.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu incheierea recurati,
considerand-o ilegala, invocind ca instanta de apel a dat o apreciere arbitrara probelor.

Sustine, ca nu a depasit termenul de prescriptie, deoarece la data de 18 august 2014
si respectiv la 08 septembrie 2014, in urma interpelarilor in adresa Primariei com.
Cucuruzeni, r-I Orhei si Serviciul raional de arhiva Orhei, a aflat despre inexistenta
originalului extrasului nr.57 din 30 iulie 1999, contul personal nr.1341/99.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Elena Memet
urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civili, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul releva ca, incheierea instantei de apel din 09 iunie 2016 a fost pronuntata
public in prezenta Elenei Memet (f.d. 111), iar cererea de recurs a fost depusa la 06 iulie
2016 (f.d. 132), respectiv instanta de recurs constata ca in spetd a fost omis termenul de
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declarare a recursului, in privinta caruia nu a fost solicitata repunerea in termen. Or, in
conditiile spetei, termenul de 15 zile de declarare a recursului a inceput sa curga de la
momentul pronuntarii incheierii instantei de apel, recurentul cunoscind solutia
pronuntata de instanta de apel si intervalul de timp acordat de lege pentru contestarea
acesteia, avind totodatd si dreptul legal de a solicita restabilirea termenului in cazul
omiterii intemeiate a acestuia.

in contextul dat, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a apreciat ci
reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru a
promova recurs urmareste sa asigure o buna administrare a justitiei si, in particular, sa
respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei interesati trebuie sa aiba
posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. S-a subliniat ca aceste
termene urmaresc mai multe scopuri importante, si anume sa garanteze securitatea
juridica fixand un termen pentru actiuni, sd puna pe eventualii piriti la adapost de
plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa
impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se
pronunte in legdtura cu evenimente consumate cu mult timp in urmd, plecand de la
elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din
cauza timpului scurs (cauza Brumarescu vs Romania, cauza Marckx vs Belgia).

In cauza Melnic vs Republica Moldova, Curtea a constatat violarea art. 6 § 1 al
Conventiei (securitatea raporturilor juridice) — admiterea, intr-o cauza cu privire la
recuperarea prejudiciilor, a unui recurs depus peste termen, fird a se expune asupra
obiectiei reclamantului ca recursul este tardiv.

In lumina celor mentionate si avind in vedere faptul ci, recurentul nu a solicitat
repunerea in termen a recursului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia respingerii recursului declarat de Elena
Memet ca fiind tardiv, circumstanta ce impiedica examinarea recursului in fond, in caz
contrar s-ar aduce atingere dreptului partii adverse la un proces echitabil consacrat de
art. 6 CEDO.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide
Se respinge recursul declarat de Elena Memet, ca tardiv
Decizia este irevocabila de la momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Iuliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



