Prima instanta: |. Maxim dosarul nr. 3r-296/16
Instanta de ape: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Just G-

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii Individuale
,,Nicolaev V.G.” impotriva Alionei Ciorba si Societatii cu raspundere limitata ,,Just
G-F” cu privire la recunoasterea incalcarii dreptului de acces la informatie,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016, prin care a
fost restituita ca tardiva cererea de apel depusa de catre Societatea cu raspundere
limitatd ,Just G-F” si Aliona Ciorba impotriva hotaririi Judecatoriei Centru
municipiul Chisinau din 25 martie 2016,

constata;:

La data de 24 noiembrie 2014, Tl , Nicolaev V.G.” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Alionei Ciorba si SRL ,Just G-F” cu privire la recunoasterea
incalcarii dreptului de acces la informatie.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 03 martie 2014 s-a dispus numirea si efectuarea expertizei privind
evaluarea cuantumului prejudiciului pecuniar, in cauza civila la cererea de chemare
in judecati a II , Nicolaev V.G.” impotriva lui Alexei Terlita cu privire la declararea
nuld si decadderii din drepturile asupra marcii nr.17342 [ TE3UC” si la cererea de
chemare in judecatd a lui Alexei Terlita impotriva 11 , Nicolaev V.G.” cu privire la
incalcarea drepturilor exclusive a marcii nr.17342 ,, TE3UC”.

Mentioneaza ca, la data de 13 octombrie 2014, a adresat evaluatorului
proprietatii intelectuale, detinatoarea certificatului nr.023-RE Aliona Ciorba si SRL
,Just G-F” in temeiul Legii privind accesul la informatie nr.982 din 11 mai 2000, o
cerere cu privire la informarea privind procedura, locul si modul de inspectare a
obiectului evaluarii si altele intru executarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din
10 martie 2014.

Sustine cd cererea a fost receptionatd personal de catre evaluatorul Aliona
Ciorba la data de 13 octombrie 2014, iar de catre SRL ,Just G-F” la data de 15
octombrie 2014, insa pina in prezent nu a primit nici un raspuns.



Ulterior, in cadrul examinarii pricinii reclamanta a depus cerere de concretizare
a cerintelor, solicitind recunoasterea incalcarii termenului de furnizare a informatiei
de catre evaluatorul proprietatii intelectuale Aliona Ciorba la cererea din data de 13
octombrie 2014, obligarea evaluatorului Aliona Ciorba de a prezenta acte, documente
prezentate la cerere sau din initiativa lui Alexei Terlita, obligarea de a informa despre
locul si modul de inspectare a obiectului evaluarii intru evitarea afectarii intereselor
il ,Nicolaev V.G.”, obligarea eliberarii informatiei despre actele constatate de
evaluator ale actiunilor ilicite, concurentei neloiale si incalcarii dreptului titularului
obiectului de proprietate intelectuald din partea iI ,Nicolaev V.G.” intru evitarea
afectarii intereselor prin neinformare, intru executarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 03 martie 2014, obligarea evaluatorului de a informa despre spatiul
amenajat pentru documentare, de acordare a serviciilor prestate, de a prezenta lista
serviciilor prestate, tarifele si modul de achitare a serviciilor prestate si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolarda a Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 15
septembrie 2015 a fost admisa cererea iI , Nicolaev V.G.” privind renuntarea la
capatul de cerere asupra pretentiilor formulate fata de SRL ,,Just G-F”’.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 25 martie 2016, actiuneca
a fost admisa si a fost recunoscut incdlcat dreptul si termenul de furnizare a
informatiei 1I ,,Nicolaev V.G.” de citre evaluatorul proprietitii intelectuale Aliona
Ciorba la cererea din 13 octombrie 2014.

La data de 15 iunie 2016, Aliona Ciorba si SRL ,JJust G-F” au declarat apel
nemotivat Tmpotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 25 martie 2016
si incheierii din 15 septembrie 2015, solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016, a fost restituit ca
tardiv apelul declarat de catre Aliona Ciorba si SRL ,,Just G-F”” impotriva hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 25 martie 2016, cu toate documentele anexate.

La data de 17 noiembrie 2016, in termenul prevazut de lege, SRL ,,Just G-F” a
declarat recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare la faza
primirii si solutiondrii cererii de repunere in termen a apelului.

Tn motivarea recursului a indicat cd, nu este de acord cu incheierea instantei de
apel, deoarece prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 15 septembrie
2015, SRL ,,Just G-F” a fost inlaturata din proces si nu a fost prezenta la pronuntarea
dispozitivului hotararii primei instante.

Mentioneaza ca, Cu copia hotararii contestate a facut cunostinta abia la data de
31 mai 2016.

La data de 23 noiembrie 2016, in adresa intimatei 11 ,Nicolaev V.G.” a fost
expediatd spre cunostintd copia recursului declarat de catre SRL ,Just G-F” cu
Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva Tncheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si



a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu menginerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentina
incheierea.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede
altfel.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-
o incheiere, cererea dacd apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sd efectueze repunerea in
termen.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, prin hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisindau din 25 martie 2016 a fost admisa actiunea si recunoscut incalcarea
dreptului si termenului de furnizare a informatiei 1l ,Nicolaev V.G.” de citre
evaluatorul proprietatii intelectuale Aliona Ciorba la cererea din 13 octombrie 2014.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 15 iunie 2016, Aliona
Ciorba si SRL ,,Just G-F” au declarat apel, solicitand admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotdrari cu privire la respingerea
actiunii.

Instanta de apel, prin incheierea din 02 noiembrie 2016, a restituit apelul
declarat de catre Aliona Ciorba si SRL ,,Just G-F” ca fiind depus in afara termenului
legal.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, instanta de apel, la emiterea incheierii, a determinat corect
circumstantele cauzei si a aplicat just normele de drept procedural.

Tn conformitate cu art. 110 CPC, termen de procedura este intervalul, stabilit de
lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Potrivit materialelor dosarului, hotararea primei instante a fost emisa la 25
martie 2016, in absenta recurentei, dar care anterior, potrivit proceselor-verbale ale
sedintelor de judecata a fost prezenta, a cunoscut de existenta litigiului si potrivit art.
56 alin. (3) CPC era obligata sa se foloseascd cu buna-credintd de drepturile
procedurale si sa depuna in termen cererea de apel.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in ani
luni sau zile incepe s@ curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a condifionat inceputul lui.



In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

In spetd se constati cd, contrar normelor procedurale enuntate, SRL ,,Just G-F” a
depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 25
martie 2016 la data de 15 iunie 2016 cu incalcarea termenul prevazut de art.362
alin.(1) CPC si nu a solicitat repunerea in termen.

Colegiul retine ca fiind justa concluzia instantei de apel, precum ca SRL ,,Just
G-F” odata cu depunerea apelului Tmpotriva hotararii primei instante nu a solicitat
repunerea in termen a cererii de apel, nu a invocat nici un motiv Tntemeiat ntru
justificarea omiterii termenului si nici nu a facut, prin probe incontestabile, dovada
imposibilitatii indeplinirii actului procedural in interiorul termenului prevazut de
lege, desi a avut posibilitatea reala de a lua cunostintd cu materialele pricinii, sa
depuna deligenta necesara de a se informa la ce etapa de examinare se afla procesul si
dupd caz sda facd cunostintda cu hotarirea pronuntatd si sd intreprindd masurile
necesare de a proteja drepturile sale de acces la instantd, dupd cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO (Popov versus Moldova (nr.2) din 02 decembrie 2005; Melnic
versus Moldova din 14 noiembrie 2006, Ponomaryov versus Ucraina din 03 aprilie
2008, Van Harn versus Germany din 11 septembrie 2007), si de a contesta in
termenul legal hotararea primei instante, fapt insa ignorat de recurentd, ce a generat
omiterea termenului prescris la depunerea apelului.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel prin
incheierea recuratda este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil,
n sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere cd prelungirea nejustificatd a
termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica raimanerea irevocabild, ca urmare
a expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise n prima instanta si ar
leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre recurentda sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Just G-
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecata a Intreprinderii Individuale ,,Nicolaev V.G.”



impotriva Alionei Ciorba cu privire la recunoasterea incdlcarii dreptului de acces la
informatie.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



