prima instanta: N. Berbec dosarul nr.2r-986/16
instanta de apel: D. Manole, A. Bostan, St. Nita

DECI ZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinand recursul declarat de Gonta Vladimir, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de catre Gonta Vladimir impotriva Primariei Dragusenii
Noi, raionul Hancesti cu privire la anularea dispozitiei de concediere, inscrierilor din
carnetul de munca, restabilirea in functie, incasarea restantei la salariu, indemnizatiei
pentru concediul de odihna nefolosit, repararea prejudiciului material si moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 august 2016, prin care a fost
restituit apelul declarat de catre Gonta Vladimir pe motiv ca, nu au fost inlaturate
neajunsurile constatate prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016,

constata

La 04 februarie 2016 Gonta Vladimir s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei Dragusenii Noi, r-nul Hancesti cu privire la anularea
dispozitiei de concediere, inscrierilor din carnetul de munca, restabilirea in functie,
incasarea restantei la salariu, indemnizatiei pentru concediul de odihna nefolosit,
repararea prejudiciului material s1 moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, la 06 ianuarie 2012 a fost angajat
in calitate de sofer la Primaria comunei Dragusenii Noi, r-nul Hancesti cu un salariu
lunar de 2 500 lei. In luna iulie 2015 alegerile locale au fost castigate de un alt primar
al comunei.

La 07 iulie 2015 noul primar Gonta Petru a fost prezentat locuitorilor satului
Dragusenii Noi, r-nul Hancesti de catre comisia electorala.

Mentioneaza reclamantul ca, la 08 iulie 2015 a depus o cerere catre noul primar
privind transferul sau din calitatea de sofer al Primariei Dragusenii Noi, r-nul
Hancesti in calitate de paznic al Parcului de agrement din centrul comunei
Dragusenii Noi, r-nul Hancesti. Primarul Gonta Petru a examinat cererea si la 08
iulie 2015 a mentionat in scris pe cerere respingerea transferului pe motiv ca, postul
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respectiv este ocupat. Ulterior, primarul Gonta Petru a emis si a semnat dispozitia
nr. 36 din 14 iulie 2015 prin care, a fost concediat din functia de sofer al Primariei
Dragusenii Noi, r-nul Hancesti fara a fi prezentata vreo cerere de concediere sau de
demisie si fara a i se propune o alta functie.

Astfel, a depus o plangere la Inspectoratul de Stat al Muncii de unde a primit
raspunsul cu nr. 282 din 14 octombrie 2015 prin care a fost informat despre faptul
ca, dispozitia nr. 36 din 14 iulie 2015, emisa si semnata de catre primarul Gonta
Petru este ilegala, fiind emisa si semnata contrar legii, cu incalcarea mai multor
norme de drept si anume: nu a fost indicat motivul concedierii si nu este clar care
documente au stat la baza emiterii dispozitiei nr. 36 din 14 iulie 2015 privind
concedierea lui Gonta Vladimir. Totodata, a fost mentionata incalcarea art. 85 alin.
(41) al Codului Muncii, care stipuleazd ci, conducatorii unitatii, adjunctii lui si
contabilul-sef sunt in drept sa demisioneze pana la expirarea duratei contractului
individual de munca in cazurile stipulate de contract, anuntand despre aceasta
angajatorul, prin cerere scrisa, cu o luna inainte, iar conform art. 85 alin. (5) al
Codului Muncii, daca dupa expirarea termenelor indicate in alin. (1), (2), (4}) al art.
85 Codul Muncii, salariatul nu a fost de fapt eliberat din functie si el continua
activitatea de munca fara sa-si reafirme in scris dorinta de a desface contractul
individual de munca, eliberarea acestuia nu se admite.

Mai indica reclamantul ca, Inspectoratul de Stat al Muncii I-a informat ca, de
fapt actiunile primarului au provocat un litigiu individual de munca in legatura cu
incetarea contractului individual de muncad dintre el s1 Primarie, care poate fi
solutionat conform competentei la Judecatoria Hancesti.

A mai indicat ca, Inspectoratul de Stat al Muncii a constatat si incalcari la
inscrisul din carnetul de munca, unde a mentionat ca, in legatura cu concedierea
salariatului, responsabilul pentru completarea si evidenta carnetelor de munca, care
este secretarul Consiliului local Dragusenii Noi, Istrati Sofia nu a indicat la capitolul
V coloana 4 motivul eliberarii din functia de sofer, nefiind indeplinite prevederile
pct. 61 din Regulamentul privind completarea, pastrarea si evidenta carnetului de
munca, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 1449 privind carnetul de munca.

Reitercaza ca, angajatorul nu a asigurat achitarea la desfacerea contractului
individual de munca a sumelor compensatiilor pentru concediile anuale de odihna
nefolosite ce se cuveneau in ziua eliberarii, incalcandu-se art. 143 alin. (1) Codul
Muncii.

Solicita reclamantul, anularea dispozitiei nr. 36 din 14 iulie 2015 cu privire la
concediere; anularea inscrisurilor din carnetul de munca nr. AA 0105961 privind
concedierea salariatului din functia de sofer al Primariei Dragusenii Noi, r-nul
Hancesti; restabilirea la locul de munca in functia de sofer al Primariei Dragusenii
Noi, r-nul Hancesti; incasarea din contul Primariei Dragusenii Noi, r-nul Hancesti
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in beneficiul sau a salariului neachitat pentru intreaga perioada de absenta fortata de
la munca din luna iulie 2015 - octombrie 2015 in suma de 10000 lei; incasarea
despagubirii pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca in marime de
4 salarii medii pentru aceasta perioada, conform art. 90 alin. (2) lit. a) Codul Muncili,
ce constituie 10 000 lei; concedialele pentru perioada anilor 2014, 2015 in marime
de 5 000 lei; prejudiciul moral in marime de 50 000 lei; compensatia suplimentara
la sumele indicate la art. 90 alin. (2) Codul Muncii in marime de 4 salarii medii
lunare ce constituie 10 000 lei si toate cheltuielile de judecatd privind asistenta
juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Hancesti din 22 aprilie 2016 a fost respinsa cererea
de chemare in judecata depusa de Gonta Vladimir impotriva Primariei Dragusenii
Noi, r-nul Hancesti cu privire la anularea dispozitiei, restabilirea la locul de munca,
incasarea salariului neachitat, concedialelor, prejudiciului material si moral, ca
depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

La 03 mai 2016 Gonta Vladimir a contestat cu apel nemotivat hotararea
Judecatoriei Hancesti din 22 aprilie 2016, solicitand admiterea cererii de apel,
casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016 nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Gonta Vladimir fiind acordat apelantului termen pana la 02 august
2016, ora 14.20 pentru prezentarea apelului motivat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 02 august 2016 s-a restituit cererea
de apel depusa de Gonta Vladimir pe motiv ca, apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel privind depunerea cererii de apel motivat din incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2016.

La 01 septembrie 2016, Gonta Vladimir a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindau din 02 august 2016, solicitand admiterea cererii, casarea
incheierii Curti de Apel Chisinau din 02 august 2016, cu remiterea cauzei in instanta
de apel pentru examinarea cererii de apel.

In motivarea cererii de recurs recurentul a relevat ci, instanta de apel nu a luat
in consideratie apelul motivat si cererea de amanare prezentate si inregistrate in
cancelaria Curtii de Apel Chisinau la 02 august 2016, orele 10.19 si 10.20, emitand
o incheiere de restituire a cererii de apel.

Mentioneaza ca, tot la 02 august 2016 a inregistrat in cancelaria instantei de
apel si cererea privind amanarea sedintei de judecata din 02 august 2016, ora 14:20,
pe motiv ca, este prima sedintd de judecatd in instanta de apel si are nevoie de
serviciile unui avocat care il va reprezenta in instanta de judecatd si prin urmare,
considera cd, instanta de apel urma sa amane sedinta de judecatd din 02 august 2016.

Opineaza ca, instanta de apel, dispunand restituirea apelului i-a incalcat dreptul
la un proces echitabil si dreptul la accesul liber la justitie.
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Prin referinta depusa la 09 decembrie 2016, primarul Primariei Dragusenii
Noi, r-nul Hancesti, Gonta Petru a solicitat respingerea recursului.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul considera ca, recursul este declarat in termen, deoarece din materialele
cauzei rezulta ca, copia incheierii contestate a fost expediata recurentului conform
scrisorii de insotire a Curtii de Apel Chisinau la 11 august 2016 (f.d. 74), iar potrivit
copiei plicului postal urmeaza ca, acesta a primit copia incheierii la 18 august 2016.

In astfel de circumstante recursul declarat de Gonta Vladimir la 01 septembrie
2016 se considera depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitdtii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat §i care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a
incheierii instantei de apel si restituirea cauzei in instanta de apel pentru judecarea
apelului, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd admitd recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din actele cauzei rezultd cu certitudine ca, la 03 mai 2016, Gonta Vladimir
a declarat apel nemotivat Tmpotriva hotararii Judecatoriei Hancesti din 22 aprilie
2016.

Tot actele cauzei atestd ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din
21 iunie 2016, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de catre Gonta Vladimir
pe motiv cd, nu a fost prezentata cererea de apel motivata, fiind acordat termen
pentru lichidarea neajunsurilor pana la 02 august 2016, ora 14:20 (f.d.53-54).

Concomitent, din materialele cauzei Colegiul retine ca, la 14 iulie 2016, copia
incheierii mentionate a fost receptionata de catre apelantul Gonta Vladimir
conform avizului de receptic anexat la dosar (f.d. 57).

Potrivit incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 august 2016, cererea de
apel depusa de catre Gonta Vladimir a fost restituita, pe motiv ca, apelantul nu
a lichidat in termen neajunsurile constatate din incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 21 iunie 2016 (f.d.53-54).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, concluzia instantei de apel despre necesitatea restituirii cererii
de apel depusa de catre Gonta Vladimir contravine circumstantelor cauzei.
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Totodata, potrivit art. 368 alin. (1) si (2) CPC, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 CPC instanta de apel dispune
printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor. Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile
din incheierea judecatoreasca, apelul se considera depus la data prezentarii initiale.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC RM, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Raportand normele legale enuntate la circumstantele spetei deduse judecatii,
instanta de recurs retine ca, instanta de apel gresit a ajuns la concluzia de a restitui
cererea de apel depusd de catre Gonta Vladimir. Or, apelantul s-a conformat
indicatiilor expuse in incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel, ceea ce se
confirma prin cererea de apel motivata din 02 august 2016, inregistrata la ora 10:19
(f.d. 59), respectiv 1n termenul stabilit prin incheierea din 21 iunie 2016.

Prin urmare, argumentele instantei de apel precum ca apelantul Gonta Vladimir
nu a lichidat in termen neajunsurile constatate prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 21 iunie 2016, nu pot fi retinute.

Or, recurentul Gonta Vladimir a intreprins actiuni in vederea inlaturarii
neajunsurilor expuse in incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016 prin
care in mod legal nu s-a dat curs cererii de apel, prezentand cererea de apel
motivata, iar instanta de apel, receptionand-0, a creat aparenta §i a permis sa se
creada ca neajunsurile nu au fost inlaturate in termen.

In asemenea circumstante, Colegiul mentioneazi ci, odati ce recurentul a
indeplinit indicatiile instantei de apel prezentand cererea de apel motivata la 02
august 2016, ora 10:19, adicd, anterior sedintei de judecatd din 02 august 2016, ora
14:20, inlaturarea neajunsurilor a fost efectuatad in termen.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ¢4, incheierea instantei
de apel a fost emisa cu incdlcarea normelor de drept procedural, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia de a admite recursul, de a casa integral incheierea instantei de apel si de a
restitui cauza in instanta de apel pentru examinarea cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Gonta Vladimir.
Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 august 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Gonta Vladimir
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impotriva Primariei Dragusenii Noi, raionul Héancesti cu privire la anularea
dispozitiei de concediere, inscrierilor din carnetul de munca, restabilirea in functie,
incasarea restantei la salariu, indemnizatiei pentru concediul de odihnd nefolosit,
repararea prejudiciului material si moral, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel
Chisinau, pentru judecarea apelului.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



