dosarul nr.2r-992/16

prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau - E.Cojocari
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau - V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru

Jjudecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinand recursul declarat de catre Raclaru Natalia, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Raclaru Natalia impotriva lui
Pagu lon, intervenienti accesorii Micleusanu Tamara si Oficiul Cadastral Teritorial
Chisindu cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra cotei - parti din
bunul imobil si obligarea de a nu crea impedimente in utilizarea acesteia,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 08 septembrie 2016, prin
care nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Raclaru Natalia,

constata

La 12 octombrie 2015, Raclaru Natalia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Pagu lon, intervenienti accesorii Micleusanu Tamara si Oficiul
Cadastral Teritorial Chisindu cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
asupra cotei - parti din bunul imobil si obligarea de a nu crea impedimente in
utilizarea acesteia.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 22 iunie 1994, fiind minora,
impreuna cu parintii a participat la privatizarea apartamentului nr. 29 din str. Marii
Aduniri Nationale nr. 10, or. Nisporeni, astfel devenind proprietara a /4 cota-parte
a apartamentului mentionat.

Ulterior, apartamentul a fost instrainat, iar pe banii obtinuti a fost procurat
apartamentul 33 din str. Calea Iesilor 61/1, mun. Chisindu. Astfel, in legatura cu
litigiul aparut intre tatdl sau Pagu Ion si mama Micleusanu Tamara, a aflat ca
apartamentul dat a fost partajat in cote-parti la notar. Potrivit extrasului din
Registrul bunurilor imobile pentru efectuarea tranzactiilor, reiese ca tatalui ei i
revine ¥/, cota-parte din apartament, iar mamei /, cota-parte din apartament.



Totodata, indica ca cota-parte din apartament care i-a apartinut cu drept de
proprietate, a fost insusita de Pagu lon.

Mentioneaza reclamanta ca, i-a fost lezat dreptul de proprietate, deoarece la
momentul perfectarii de catre Pagu Ion a contractului de instrdinare a
apartamentului la care a participat la privatizare, era minora si nuU S-a finut cont de
drepturile sale la locuinta.

Cere reclamanta, recunoasterea dreptului de proprietate asupra /; cota-parte
din apartamentul nr. 33 din str. Calea Iesilor 61/1, mun. Chisinau si obligarea lui
Pagu Ion de a nu crea impedimente in utilizarea cotei-parti din apartament.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 20 iunie 2016
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d.126-128).

La 20 iulie 2016, Raclaru Natalia a declarat apel nemotivat, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de fond cu remiterea cauzei la
rejudecare (f.d.134).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie 2016 nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Raclaru Natalia, pe motiv ca, nu a fost prezentata
cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat pentru depunerea apelului
in suma de 1 537 lei, apelantei fiindu-i fixat un termen pana la 19 octombrie 2016
ora 11.00, pentru a lichida neajunsurile mentionate (f.d.138-139).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016 Raclaru
Nataliei i s-a prelungit termenul de procedura pentru inlaturarea neajunsurilor
indicate in incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie 2016, pana la
urmatoare sedinta de judecata din 23 noiembrie 2016 ora 11.00 (f.d.145-146).

La 03 noiembrie 2016 Raclaru Natalia a declarat recurs, solicitand admiterea
recursului si casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie 2016
(f.d.149).

In motivarea cererii de recurs a invocat ci, a luat cunostintd cu incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie 2016, prin care nu s-a dat curs cererii de
apel, la 19 octombrie 2016, in cadrul examinarii pricinii in instanta de apel.

Comunica ca, i-a fost prelungit termenul de procedura pentru inldturarea
neajunsurilor pina la urmatoarea sedinta, insa considera ca, incheierea instantei de
apel din 08 septembrie 2016 urmeaza a fi anulata.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele pricinii rezultd cd incheierea recuratd a fost pronuntatd la 08
septembrie 2016 (f.d.138-139), fiind expediata in adresa recurentei la 09
septembrie 2016 (f.d. 140), insa date privind receptionareca acesteia la matetialele
cauzei lipsesc. Totodata din materialele dosarului rezulta ca la 19 octombrie 2016,
in cadrul examinarii pricinii in instanta de apel, apelantei Raclaru Nataliei i-a fost

inminata copia incheierii din 08 septembrie 2016 (f.d. 147).
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Astfel, recursul depus la 03 noiembrie 2016, se considera a fi declarat in
termen.

Studiind materialele dosarului si argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentind
incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 CPC si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

La caz, Colegiul constata, ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08
septembrie 2016 apelantei Raclaru Natalia i s-a acordat un termen pana la 19
octombrie 2016, ora 11:00 pentru a prezenta apelul motivat si dovada achitarii
taxei de stat in suma de 1 537 lei. Instanta a explicat apelantei ca termenul instituit
este termen de procedura si nerespectarea termenului va conditiona restituirea
apelului (f.d.138-139).

Incheierea din 08 septembrie 2016 a fost expediati apelantei Raclaru Nataliei
la 09 septembrie 2016 (f.d.140 ), insa date privind receptionarea acesteia lipsesc.

La 19 octombrie 2016, in cadrul examindrii pricinii in instanta de apel,
Raclaru Nataliei i-a fost inmanata copia incheierii din 08 septembrie 2016
(f.d.147). Totodata, apelanta Raclaru Natalia a solicitat prelungirea termenului de
procedura pentru inldturarea neajunsurilor, deoarece nu a receptionat incheierea
din 08 septembrie 2016 (f.d.143).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie 2016 pentru Raclaru
Natalia s-a prelungit termenul de procedura pentru inlaturarea neajunsurilor
indicate in incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 septembrie 2016, pana la
urmatoarea sedintd de judecata din 23 noiembrie 2016, ora 11.00 (f.d.145-146).

Ulterior, la 03 noiembrie 2016 Raclaru Natalia a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chiginau din 08 septembrie 2016 prin care nu sa dat curs
cererii de apel, expunindu-si dezacordul in raport cu aceasta (f.d.149).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerainsa ca, concluzia instantei de apel de nu a da curs cererii de apel
este justa.

Or, dupa cum rezulta din materialele dosarului recurenta a depus cererea de
apel fara indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si fara



anexarea dovezii de plata a taxei de stat, fapt ce contravine prevederilor stipulate in
art. 368 alin. (1), (2) CPC.

La acest segment releva Colegiul ca, in sedinta de judecatd din 19 octombrie
2016, insasi apelanta Raclaru Natalia a solicitat prelungirea termenul de procedura
pentru inlaturarea neajunsurilor indicate in incheierea Curtii de Apel Chisinau din
08 septembrie 2016 (f.d.143).

Mai mult ca atat, Colegiul retine ca la 09 decembrie 2016, recurenta a lichidat
partial neajunsurile indicate in incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08
septembrie 2016, achitand taxa de stat in marime de 1537 lei, fapt confirmat prin
ordinul de incasare a numerarului nr.BCBH-5100 din 09 decembrie 2016
(f.d.153,154), insa Raclaru Natalia nu a lichidat neajunsul in partea depunerii
apelului motivat.

Cu referire la cererea Raclaru Nataliei, depusa la Curtea Suprema de Justitie
la 12 decembrie 2016 privind amanarea examinarii recursului si acordarea unui
termen suplimentar in vederea incheierii contractului de asistenta juridica si pentru
depunerea cererii de recurs suplimentar, Colegiul invedereaza ca, recurenta a
dispus de suficient timp, incepand cu 19 octombrie 2016 pentru a incheia contract
de asistenta juridica cat si a depune recursul suplimentar.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza prevederile art. 56 alin. (3)
CPC, care statueaza ca, participantii la proces sunt obligati se foloseasca cu buna-
credinta de drepturile lor procedurale, iar art. 61 alin. (1) CPC prevede ca, partile
sunt obligate sa se foloseascd cu bund-credintd de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

La caz sunt relevate si dispozitiile art.110 CPC, in conformitate cu care
termenul de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator),
in interiorul cdruia instanfa (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane
legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura
ori sa incheie un ansamblu de acte.

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, argumentele
invocate in recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins
cu mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Raclaru Natalia.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie 2016, in

pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Raclaru Natalia
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impotriva lu1 Pagu Ion, intervenien{i accesorii Micleusanu Tamara si Oficiul
Cadastral Teritorial Chisindu cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
asupra cotei - parti din bunul imobil si obligarea de a nu crea impedimente in
utilizarea acesteia.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatoril Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



