prima instanta: |. Dadu dosarul nr.2ra-2651/16
instanta de apel: N. Budai, N. Simciuc, V. Efros

DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii : Tamara Chisca-Doneva, lon Druta,
Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Viorica Bagrin,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Vioricai Bagrin
impotriva lut Dumitru Cirjeleanu cu privire la repararea prejudiciului material si
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Viorica Bagrin si mentinuta hotararea Judecatoriei
Hincesti din 15 martie 2016, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 25 septembrie 2015, Viorica Bagrin a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva lui Dumitru Cirjeleanu cu privire la repararea prejudiciului
material si moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, drept temei pentru depunerea
cererii de chemare in judecata au servit prevederile art. 45 Codul contraventional
ce statueazd cd, daca prin contraventie a fost cauzat un prejudiciu, persoana
prejudiciatd este in drept sa-si valorifice pretentiile civile in procedura civila.

Mentioneaza ca, la 03 iunie 2015 deplasandu-se pe trotuarul de pe str. 31
August, or. Hancesti, ajungand in apropierea imobilului cu nr. 55, fiind insotita de
copilul - fiica 1n varsta de 4 ani, fara a admite actiuni provocatoare, a fost muscata
de un caine, proprietarul caruia este paratul. Nerespectarea regulilor de intretinere a
cainelui de catre parat a dus la faptul evadarii din ograda, astfel fiind agresata.

Explica ca, in rezultatul agresivitatii cainelui, a suferit fizic si psihic.

Comunica ca, fiica sa, fiind martor ocular al suferintelor ei, prin faptul ca a
vazut mana Insangeratd, la fel a fost traumata psihic.

Considera ca, actiunile ilicite ale paratului se incadreaza in prevederile art.
1411 Codul civil, coroborate cu prevederile art. 1398 Codul civil.

Mentioneaza ca, raspunderea pentru prejudiciile cauzate de animale revine
intotdeauna, conform art. 1411 Codul civil, persoanei care are paza juridica a
animalului in momentul cauzarii prejudiciului. Deci, rezulta ca paza juridica se
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prezumad ca apartine proprietarului animalului care a cauzat prejudiciul, pand la
proba contrara.

Comunicad cd, vinovdtia paratului se demonstreaza prin faptul intocmirii
procesului-verbal, in temeiul art. 158 alin. (1) Codul contraventional, prin care
ultimul a fost sanctionat.

Argumenteaza ca, conform pct. 9 lit. g) din Regulile de intretinere a cainilor
in localitatile Republicii Moldova, aprobat prin Ordinul nr. 426 din 27 octombrie
2000, emis de Ministerul Mediului si Amenajarii Teritoriului - proprietarul este
obligat de a recupera daunele aduse de cainele propriu.

Sustine ca, raspunderea pentru prejudiciile cauzate de animale este obiectiva,
fara vinovatie, fiind fundamentatd pe obligatia de garantie a asa zisului
,,comportament” al animalului, care are ca suport riscul de activitate introdus in
societate prin aproprierea si folosirea de animale.

Cauzarea prejudiciului se demonstreaza prin probele anexate la materialele
dosarului, inscrisurile ce confirma efectuarea investigatiilor, cura de tratament,
inclusiv cicatricea de pe mina, inscrisurile din fisa de ambulatoriu, investigatiile si
tratamentul oferit copilului de catre psiholog.

Totodata, considerd ca nu este necesar de a fi demonstrat faptul ca animalul
se afla In paza juridica a unei alte persoane, dovada contrara poate si trebuie facuta
de catre cel in sarcina caruia opereaza prezumtia de paza juridica a animalului.

Mentioneazd cd, in cazul in care repararea prejudiciului se face prin
echivalent banesc, despagubirea trebuie stabilitd nu prin apreciere, ci in raport cu
prejudiciul suferit de persoana vatamata. Cuantumul reparatiei prin echivalent
banesc trebuie stabilit in raport cu valoarea daunei la data pronuntarii hotdrarii
judecatoresti, deoarece numai astfel se asigura persoanei vatamate posibilitatea de
a-si restabili, la pretul zilei, situatia patrimoniald pe care o avea inainte de
prejudiciere.

Prin urmare, Viorica Bagrin solicita repararea prejudiciului material in suma
de 1563, 06 lei si incasarea din contul paratului a sumei de 50000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 15 martie 2016 actiunca a fost
admisd partial. A fost Incasat din contul lui Dumitru Cirjeleanu in beneficiul
Vioricai Bagrin suma de 1263,05 lei cu titlu de prejudiciu material, iar in restul
sumei de 300 lei pretentia a fost respinsa ca fiind neintemeiata. A fost incasat din
contul lui Dumitru Cirjeleanu in beneficiul Vioricai Bagrin suma de 500 lei, cu
titlu de prejudiciu moral, iar in restul sumei de 45500 lei pretentia a fost respinsa
ca fiind neintemeiata. A fost incasat din contul lui Dumitru Cirjeleanu in beneficiul
Vioricdi Bagrin cheltuielile de asistentd juridica in suma de 1500 lei, iar in restul
sumei de 1500 lei cererea a fost respinsd, precum si a fost incasat in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 250 lei.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 23 martie 2016, avocatul
stagiar Stanislav Maican in interesele Vioricai Bagrin a declarat apel, solicitind
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.



Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 30 iunie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Viorica Bagrin prin intermediul avocatului Stanislav Maican si a
fost mentinuta hotararea Judecatoriei Hincesti din 15 martie 2016.

La 08 septembrie 2016, Viorica Bagrin a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii.

Recurenta, Viorica Bagrin, in motivarea recursului a indicat ca instanta de
apel abuziv si arbitrar a interpretat normele legale in ceea ce priveste admiterea
partiald a cerintelor privind repararea prejudiciul moral si diminuarea cheltuielilor
de asistenta juridica.

La 14 noiembrie 2016, Dumitru Cirjeleanu a depus referintd solicitand
declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii nu rezultd data receptiondrii de catre parti a deciziei
motivate a Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2016, si prin urmare instanta de
recurs considerd recursul declarat de catre Viorica Bagrin la 08 septembrie 2016
depus in termenul prevazut de lege.

in conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de cdtre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul intemeiat §i care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante
in partea admiterii partiale a pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral
CU emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari, de admitere partiald a pretentiei cu
privire la repararea prejudiciului moral, in rest decizia instantei de apel si hotararea
primei instante de mentinut din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.b) CPC, instanta, dupd ce judecd
recursul, este in drept sa admitd recursul §i sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Dupa cum rezulta din materialul probator al cauzei, la data de 03 iunie 2015
Viorica Bagrin si fiica sa in varsta de 4 ani, deplasandu-se pe trotuarul de pe str. 31
August, or. Hancesti, ajungand in apropierea imobilului cu nr. 55, recurenta a fost
atacatad si muscata de canele, care apartine lui Dumitru Cirjeleanu.

Drept urmare, Viorica Bagrin s-a tratat ambulatoriu suportand prejudiciu
material pentru procurarea medicamentelor in tratarea ranilor, solicitind repararea
prejudiciului material si moral suportat in urma leziunilor corporale cauzate la data
de 03 iunie 2015 de cainele lui Dumitru Cirjeleanu.

S-a mai stabilit cd, in baza procesului verbal cu privire la contraventie
administrativa si deciziei de sanctionare a intimatului Dumitru Cirjeleanu, din 08
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iunie 2015, acesta a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute
la art. 158 alin. (1) Cod contraventional, incalcarea regulilor de intretinere a
cainilor, pisicilor §i a altor animale aprobate din Decizia administratiei publice
locale.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 06 iunie 2015, instanta de judecata,
examinand materialele procedurii contraventionale prezentate, cum sunt procesul
verbal cu privire la contraventie din 08 iunie2015; actul de control nr.0048164 din
08 iunie 2015; plangerea cet. Bagrin Viorica, procesul-verbal de audiere a victimei
din 08 iunie 2015; declaratiile contravenientului Cirjeleanu Dumitru - prin care
ultimul recunoaste contraventia imputata; decizia Consiliului Orasenesc Hincesti
nr.22/01 din 28 februarie 2012 cu privire la incalcarea regulilor de intretinere a
canilor, pisicilor si altor animale, audiind opinia agentului constatator si
declaratiile contravenientului si anume recunoasterea vinei, raportdnd datele
stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti la normele de drept aplicabile cazului, a
ajuns la concluzia, cd Dumitru Cirjeleanu este vinovat de comiterea contraventiei
prevazute in art. 158 alin. (1) Codul contraventional.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, dispunand incasarea din contul Iui
Dumitru Cirjeleanu in beneficiul Vioricai Bagrin a prejudiciului material in suma
de 1263,05 lei si prejudiciul moral in suma de 500 lei, precum si cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 1500 lei, solutie care a fost mentinuta si de instanta
de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia In vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, considera ca atat
instanta de apel cat si prima instanta au aplicat eronat normele de drept material in
partea admiterii partiale a pretentiei cu privire 1a repararea prejudiciului moral, in
rest hotararile instantelor le considerd intemeiate.

Instanta de recurs constata ca instantele ierarhic inferioare corect au stabilit
ca in urma muscaturilor cainelui lui Dumitru Cirjeleanu, Viorica Bagrin a avut
necesitate de ingrijire medicala si a urmat tratament medicamentos, si prin urmare
corect instantele au ajuns la concluzia Incasarii din contul lui Dumitru Cirjeleanu
in beneficiul Vioricai Bagrin a sumei de 1263,05 lei, cu titlul de prejudiciul
material, ce constituie cheltuielile suportate pentru procurarea medicamentelor si
care se confirma prin bonurile de plata anexate la materialele cauzei (f.d. 18),
precum si cheltuielile de asistenta juridica de 1500 lei, care sunt necesare, reale si
rezonabile si care corespund gradului de complexitate a cauzei.

Insd, in ceea ce tine de cuantumul prejudiciului moral cauzat reclamantei,
instanta de recurs considera ca suma de 500 lei nu corespunde suferintelor fizice si
psihice suportate de Viorica Bagrin, deoarece aceasta a fost atacata si muscata de
cainele intimatului in prezenta fiicei sale cu varsta de 4 ani.

In sustinerea concluziei date, instanta de recurs retine dispozitiile art. 1411
alin. (1) Codul civil, care statueaza ca, proprietarul unui animal sau persoana care
se serveste de animal in timpul serviciului rdspunde de prejudiciul cauzat de acesta,
fie cd se afla in paza sa, fie ca a scdpat de sub paza. Obligatia reparatiei nu apare
dacd prejudiciul a fost cauzat de un animal domestic predestinat activitatii
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profesionale, de intreprinzdtor sau obtinerii de mijloace pentru 1intretinerea
proprietarului, iar proprietarul animalului a asigurat grija cuvenitd pentru
supravegherea animalului, sau dacd dauna s-a produs chiar si in cazul manifestarii
unei asemenea griji.

Conform art. 1422 alin. (1) si (2) Codul civil, in cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabild la
reparatia prejudiciului prin echivalent béanesc. Prejudiciul moral se repard
indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

lar, reiesind din prevederile art. 1423 alin. (1) Codul civil, marimea
compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecatd in
functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovdtie al autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o
conditie a raspunderii, si de masura In care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice le apreciaza instanta de judecata, luand in considerare circumstantele in care
a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Totodata, reiesind din specificul actiunii, caracterul si gradul suferintelor
psihice cauzate recurentei in rezultatul incidentului, ce a avut loc la data de 03
iunie 2015, instantele judecatoresti gresit au determinat cuantumul compensatiei
pentru prejudiciul moral cauzat Vioricai Bagrin in suma de 500 lei, prejudiciu care
nu corespunde suferintelor pe care le-a suportat dansa cat si fiica acesteia CU varsta
de 4 ani, astfel argumentele recurentei in acest sens fiind intemeiate partial.

Or, unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral
este criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie sa prezinte o justa si
integrala despagubire, iar la determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul
moral urmeaza sa fie luat in consideratie atat aprecierea subiectiva privind
gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice persoanei cat si datele obiective
care certificd acest fapt.

Prin urmare, avand in vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile
a prejudiciului moral, suferintele morale si psihice cauzate prin durerea survenita
in urma muscaturilor cainelui si tratamentului medical suportat, starea de stres si
frustrare cauzata recurentei ca urmare a imposibilitatii de a avea un regim de viata
normal, nu mai mult de 21 zile, instanta de recurs considera ca cuantumul
prejudiciului moral in marime de 5 000 lei suma, in opinia Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, este
considerata ca o compensare ce ar aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate,
la caz a Vioricai Bagrin, cu atat mai mult ca a fost atacata de canele intimatului in
prezenta fiicei cu varsta numai 4 ani.

Prin urmare, instanta de recurs considerd necesar de a incasa din contul
intimatului Dumitru Cirjeleanu in beneficiul recurentei Viorica Bagrin a sumei de
5000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca,
circumstantele pricinii au fost constatate de catre instantele de judecatd ierarhic
inferioare, nefiind necesard verificarea suplimentara a carora dovezi, Colegiul
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civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de admite recursul declarat de catre Viorica Bagrin, a casa
decizia instantei de apel si hotararea primei instante In partea incasarii sumei de
500 lei in vederea repararii prejudiciului moral si de a emite in aceastd parte o noud
hotdrare de admitere partiala a pretentiei date cu incasarea de la Dumitru
Cirjeleanu in beneficiul Vioricai Bagrin a prejudiciului moral in marime de 5000
lei. In rest, decizia instantei de apel si hotararea primei instante de mentinut.

In conformitate cu art.art. 444, 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Viorica Bagrin.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chiginau din 30 iunie 2016 si hotararea
Judecatoriei Hincesti din 15 martie 2016, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata a Vioricai Bagrin impotriva lui Dumitru Cirjeleanu cu privire la repararea
prejudiciului material si moral in partea admiterii partiale a pretentiei cu privire la
repararea prejudiciului moral cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari prin
care:

Se incaseaza de la Dumitru Cirjeleanu in beneficiul Vioricai Bagrin in
vederea repararii prejudiciului moral suma de 5000 (cinci mii) lei.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2016 si hotédrarea
Judecatoriei Hincesti din 15 martie 2016 se mentin.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul: [ulia Sircu

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu
Ion Druta

lurie Bejenaru



