prima instanta: V. Mihaila dosarul nr. 3ra-1754/16
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Departamentul Institutiilor Penitenciare,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Serghei Negru
impotriva Departamentului Institutiilor Penitenciare cu privire la incasarea
sumei i repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Departamentul Institutiilor Penitenciare si
mentinutd hotararea Judecdtoriei Botanica municipiul Chisinau din 08 martie
2016,

constata;:

La data de 09 septembrie 2015, Serghei Negru a depus cerere de chemare
in judecatd Tmpotriva Departamentului Institutiilor Penitenciare cu privire la
incasarea sumei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in baza ordinului
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova nr. 132 din 27 martie 2015, a fost
demisionat in rezerva din Sistemul Penitenciar, conform art. 20 pct. 3) al Legii
cu privire la sistemul penitenciar nr. 1036 din 17 decembrie 1996.

Mentioneaza ca, la data de 18 mai 2015 i-a fost achitatd indemnizatia unica
pentru eliberarea din sistemul penitenciar in marime de 46 758,23 lei, din care a
fost impozitata suma de 10 264 lei.

Afirma ca, la data de 30 iunie 2015, a depus in adresa Departamentului
Institutiilor Penitenciare cerere prealabila, prin care a solicitat restituirea sumei
in marime de 10 264 lei reiesind din prevederile art.143 alin. (l) lit. a) din Codul
muncii, care reglementeaza ca, daca nu se contesta cuantumul tuturor sumelor ce
se cuvin salariatului de la unitate, efectuarea achitarilor se face in caz de incetare
a contractului individual de munca cu un salariat care continua sa lucreze pana
in ziua eliberarii din serviciu - in ziua eliberarii.



Releva ca, prin raspunsul Departamentului Institutiilor Penitenciare din 10
august 2015 a fost informat cd, ordinul de plata privind transferul indemnizatiei
unice nr. 131 a fost perfectat la data de 18 mai 2015, suma indemnizatiei fiind
impozitata in conformitate cu modificarile operate prin art. IV pct. 7 al Legii cu
privire la modificarea si completarea unor acte legislative nr. 71 din 12 aprilie
2015, in art. 20 al Codului fiscal prin care, au fost excluse din sursele de venit
neimpozabile, indemnizatia de concediere incepand cu 01 mai 2015.

Invoca ca, indemnizatia unicd i-a fost achitata peste 02 luni din momentul
eliberarii, iar pana la data de 01 mai 2015, aceasta nu era supusa impozitarii,
astfel, denota tergiversarea achitarii indemnizatiei din partea paratului, precum
si, ignorarea legislatiei muncii la calcularea acesteia.

Sustine cd, prin actiunile paratului i-a fost cauzat prejudiciu material in
marime de 10 264 lei si prejudiciu moral in suma de 5 000 lei.

Solicita incasarea din contul Departamentului Institutiilor Penitenciare a
sumei del0 264 lei, retinuta cu titlu de impozit pe venit din indemnizatia unica
si repararea prejudiciului moral in marime de 5 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 09 martie 2016 a
fost admisa partial actiunea si au fost incasate din contul Departamentului
Institutiilor Penitenciare in beneficiul lui Serghei Negru suma de 10 264 lei,
retinuta cu titlu de impozit din indemnizatia de concediere si suma de 1 000 lei,
cu titlu de prejudiciu moral. In rest actiunea a fost respinsa.

Prima instanta, si-a argumentat concluzia prin faptul ca, paratul neintemeiat
si ilegal a retinut impozitul pe venit in suma de 10 264 lei, deoarece conform art.
143 din Codul muncii, indemnizatia unica urma a fi achitatd reclamantului in
ziua eliberarii si, anume, la data de 27 martie 2015, data la care indemnizatia
Unica nu se supunea impozitarii, astfel, aceasta suma urmeaza a fi incasata fortat
din contul paratului.

Totodata, prin prisma prevederilor art. 1422 din Codul civil si avand in
vedere faptul ca, paratul a lezat drepturile reclamantului reglementate prin
legislatia muncii, prima instanta a dispus repararea prejudiciului moral in suma
de 1 000 lei, reiterand ca, suma de 5 000 lei este una exagerata si preamarita in
raport cu suferintele fizice si psihice suferite de catre reclamant in legatura cu
vatamarea drepturilor sale de cétre parat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Departamentul Institutiilor Penitenciare si mentinutd hotararea
primei instange.

La data de 24 septembrie 2016, Departamentul Institutiilor Penitenciare a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si,
emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu decizia instantei
de apel si hotararea primei instante, deoarece instantele inferioare au interpretat
si aplicat eronat normele de drept material, precum si nu au constatat si elucidat
pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei in fond.
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Invoca ca, instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor invocate in
cererea de apel, ignorand obiectiile sale ca neintemeiate si ca urmare a solugionat
eronat cauza.

Mentioneaza ca, activitatea sistemului penitenciar este finantata din cadrul
bugetului de stat. Astfel, odata cu aprobarea bugetului de stat pe anul 2015 prin
Legea nr. 72 din 12 aprilie 2015, in vigoare din data de 28 aprilie 2015,
Departamentului Institutiilor Penitenciare, i-au fost alocate sursele financiare
necesare salarizarii, inclusiv destinate achitarii indemnizatiilor unice la eliberare
din serviciu si in acelasi timp, a transferat in contul intimatului suma
indemnizatiei unice.

Considera ca, atat instanta de apel, cat si prima instanta eronat au constatat
tergiversarea achitarii indemnizatiei unice, deoarece pana la intrarea in vigoare a
Legii privind bugetul de stat pe anul 2015, Departamentul Institutiilor
Penitenciare a utilizat sursele financiare prevazute in bugetul provizoriu, care
erau indreptate exclusiv pentru mentinerea activitafii normale a subdiviziunilor
si asigurarea detinutilor cu strictul necesar prevazut de actele normative
nationale si internationale, pe cand sumele necesare pentru achitarea
indemnizatiilor la eliberare, nu erau prevazute in bugetul provizoriu.

Sustine cd, conform ordinului de platd nr. 131 din 18 mai 2015, a fost
transferata in contul intimatului indemnizatia unica, care a fost impozitata in
conformitate cu modificarile operate in art. 20 din Codul fiscal prin art. IV pct. 7
al Legii cu privire la modificarea si completarea unor acte legislative nr. 71 din
12 aprilie 2015, in vigoare la acel moment.

La fel, califica ca eronatd si concluzia instantei de apel cu privire la
repararea prejudiciului moral, deoarece nu a fost probata existenta acestuia, iar
suma despagubirilor a fost stabilitd cu incalcarea criteriilor prevazute de art.
1423 din Codul civil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or,
din materialele cauzei rezulta ca, recurentul a receptionat copia deciziei
instantei de apel la data de 29 iulie 2016 (f. d. 104), iar cererea de recurs a fost
depusa de catre acesta la data de 24 septembrie 2016 (f. d. 101).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitiec considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-
a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si iTn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul 1n care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Departamentul
Institutiilor Penitenciare nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.



Totodatd, completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei
CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea
de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16
aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre Departamentul Institutiilor
Penitenciare asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul Departamentului Institutiilor Penitenciare ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin.
(1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Departamentul Institutiilor Penitenciare Se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu

judecatorul

judecatorii [urie Bejenaru
Mariana Pitic



