Dosarul nr.2ra-2813/16

Instanta de fond: Judecatoria Cimisglia — Z. Arama
Instanta de apel: CA Chisindu — D. Manole, A. Bostan. N. Stefan

ITNCHEIERE
14 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,
judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de cétre
Elizaveta Oboroceanu in pricina civila la actiunea Elizavetei Oboroceanu impotriva
Liceului Teoretic ,,Sergiu Coipan” S. Selemet, r-nul Cimislia privind anularea partiala
a ordinului privind incetarea contractului individual de munca, in partea temeiului
legal, obligarea angajatorului in modificarea temeiului de concediere, Tncasarea
compensatiei in cazul reducerii statelor de personal, repararea prejudiciului moral,
Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 16 august 2016,

CONSTATA:

Elizaveta Oboroceanu s-a adresat cu cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Liceului Teoretic ,,Sergiu Coipan” privind anularea partiald a ordinului nr. 24 din 23
august 2013, emis de Liceului Teoretic ,,Sergiu Coipan”, in partea ce tine de temeiul
legal de Tncetare a contractului individual de munca si anume art. 301, alin. 1, lit. c)
Codul Muncii, cu obligarea angajatorului de a modifica ordinul in partea temeiului
legal Tncetarea contractului individual de munca in baza art. 86, alin. 1, lit. ¢) Codul
Muncii, reducerea numarului sau a statelor de personal din unitate, Tncasarea
compensatiei prevazute in cazul reducerii numarului sau statelor de personal din
unitate, repararea prejudiciului moral in marime de 5 000 lei ( f.d. 2-4, vol. 1).

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ca la data de 19 octombrie 1960 a fost
angajata Tn functia de invatator la clasele primare la scoala medie din s. Selemet, r-nul
Cimislia, unde a activat pind la data de 23 august 2012.

Tn legatura cu faptul, ci in anul de studii 2012-2013 nu a fost formati a doua clasa
— | de elevi, la data de 23 august 2012 acesta a fost eliberata din functie. La momentul
eliberarii din functie nu a facut cunostinta cu ordinul de eliberare.



Tn luna aprilie 2013 s-a adresat cu cerere citre Liceul Teoretic ,,Sergiu Coipan”,
prin care a solicitat explicarea motivului concedierii, iar prin raspunsul primit la data
de 14 aprilie 2013 a fost informata, ca a fost eliberata in baza art. 301, alin. 1, lit. ¢)
Codul Muncii, adica din motivul stabilirii pensiei pentru limita de virsta.

Tn opinia reclamantei este indreptatita sa solicite modificarea ordinului nr. 24 din
23 august 2012 si anume temeiul incetarii contractului individual de munca, ori aceasta
a fost eliberatd din motivul ca nu a fost formatda a doua clasa —I de elevi, astfel, a
decazut necesitatea de a angaja doi invatatori ai claselor primare, iar aceasta fiind
pensionara a cazut sub reducerea numarului de personal, deci motivul incetarii
contractului de munca urma sa fie indicat art. 86, alin1, lit. ¢) Codul Muncii.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din data de 30 decembrie 2015 s-a respins ca
fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Elizaveta Oboroceanu (
f.d. 197, vol. I).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 01 februarie 2016
avocatul Vasile Tasco in interesele Elizaveter Oboroceanu a depus apel, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea hotararii contestate cu emiterea unei hotarari noi,
prin care cererea de chemare 1n judecata sa fie admisa integral ( f.d. 200, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din data de 16 august 2016 s-a respins apelul
declarat de Elizaveta Oboroceanu, s-a mentinut hotararea Judecatoriei Cimislia din 30
decembrie 2015 (f.d. 11, vol. II).

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut, ca potrivit art. 301 alin. 1, lit.
¢) Codul Muncii contractul individual de munca incheiat cu cadrele didactice poate
inceta pe urmatoarele temeiuri suplimentare: stabilirea pensiei pentru limita de virsta.

La caz, Liceul Teoretic ,,Sergiu Coipan” a emis ordinul nr. 24 din 23 august 2013
privind incetarea contractului individual de munca incheiat cu Elizaveta Oboroceanu in
baza art. 301, alin. 1, lit. ¢) Codul Muncii, careia intr-adevar i s-a stabilit pensia pentru
limita de virsta.

Argumentul apelantei precum cd angajatorul urma sa emitd ordin de incetare a
contractului individual de muncad in temeiul art. 86, alin. 1, lit. ¢) Codul Muncii,
reducerea statelor de personal, nu a fost retinut de instanta de apel, ori imposibilitatea
formarii a unei a doua clasa de elevi nu constituie temei obligatoriu de a reduce statele
de personal.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 20 octombrie 2016
Elizaveta Oboroceanu a contesta-o cu recurs, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din data de 16 august 2016 si hotararii
Judecatoriei Cimislia din data de 30 decembrie 2015, cu emiterea unei hotarari noi,
prin care sa fie admisa cererea de chemare in judecata ( f.d. 23-26, vol. II).

In motivarea recursului recurenta a indicat, ci instantele de judecati nu au stabilit
pe deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea litigiului si nu a elucidat
pe deplin toate probele ce au fost administrate la materialele dosarului.



n conformitate cu art. 434 alin. 1 al CPC recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd cd decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
16 august 2016, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 08
septembrie 2016, confirmare privind recepfionarea acesteia la materialele dosarului
lipseste.

In aceste circumstante recursul depus la 20 octombrie 2016 se considerd a fi
depus n termen.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Elizaveta
Oboroceanu este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate Tn recurs, Colegiul atestd, ca recurenta
indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de judecata au apreciat
inscrisurile probatorii $i aUu constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei
de admisibilitate aceste argumente, deoarece f{in de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil Tn recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza, ci recursul in cauzi contine obiectii de fapt si de
drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, Tn modul Tn
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se refine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarca
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invocd recurenta §i, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

Astfel, Colegiul constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres stabilite la art.
432, al. 2,3 514 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau aplicate
eronat, iar al. 4 stabileste cd savirgirea altor incdlcari decit cele indicate la al. 3
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au

dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
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recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd inadmisibila
n cazul n care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 al. 2, 3 si
4,

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in recursul declarat
de catre Elizaveta Oboroceanu asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Elizaveta Oboroceanu inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Elizaveta Oboroceanu
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 august 2016 in pricina civila la
actiunea Elizavetei Oboroceanu Tmpotriva Liceului Teoretic “Sergiu Coipan” S.
Selemet, r-nul Cimislia privind anularea partiald a ordinului privind incetarea
contractului individual de munca, in partea temeiului legal, obligarea angajatorului in
modificarea temeiului de concediere, incasarea compensatiei in cazul reducerii statelor
de personal, repararea prejudiciului moral.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova
judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



