prima instanta: C. Varlan dosarul nr. 3ra-1746/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, Tu. Cotruta

INCHEIERE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu raspundere limitata ,,Iridona-Com”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu
raspundere limitata ,,Iridona-Com” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe
municipiul Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Iridona-
Com” si mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani municipiul Chisindu din 04
august 2015,

constata:

La data de 14 august 2016, SRL ,Iridona-Com” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chiginau
cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c4, la data de 08 aprilie 2014,
de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau a fost intocmit actul de
control fiscal nr. 1-662248, prin care s-a constatat ca, SRL ,,Iridona-Com” nu a
prezentat informatia cu privire la inchiderea subdiviziunii, incalcand, astfel,
prevederile art. 255 din Codul fiscal.

Sustine cd, la data de 06 iunie 2014, in baza actului de control enuntat,
Directia Administrare Fiscald Botanica a Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau a emis decizia nr. 266/2, prin care a aplicat SRL ,,Iridona-Com”
amenda in marime de 4 000 lei conform prevederilor art. 255 din Titlul V al
Codului fiscal.

Sustine ca, nefiind de acord cu decizia nr. 266/2 din 06 iunie 2014, a
contestat-o, solicitind anularea acesteia si clasarea cazului in baza art. 249 din
Codul fiscal.

Afirma ca, la data de 10 iulie 2016, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.
Chiginau a emis decizia nr. 113, prin care a respins contestatia si a mentinut
decizia contestata, precum si a obligat intreprinderea sa execute decizia de
sanctionare.



Invoca ca, nu este de acord cu decizia nr. 266/2 din 06 iunie 2014 emisa
de catre Directia Administrare Fiscala Botanica a Inspectoratului Fiscal de Stat
pe mun. Chiginau si decizia nr. 113 din 10 iulie 2016, emisa de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu din motivul expirarii termenului
de prescriptie.

Sustine ca, conform prevederilor art. 161 alin. (8) din Codul fiscal, urma
sa informeze organul fiscal in termen de 30 zile despre inchiderea subdiviziunii,
adica la data de 11 noiembrie 2005, fapt care nu a fost efectuat pe motivul
necunoasterii legislatiei.

Considera cd, din data de 11 noiembrie 2005, a inceput sa curga termenul
de prescriptie pentru determinarea obligatii fiscale conform art. 264 alin. (1) lit.
¢) din Codul fiscal si a expirat la data de 11 noiembrie 2009, astfel, Inspectoratul
Fiscal de Stat pe mun. Chigindu urma sa aplice prevederile art. art. 173, 178 si
249 din Codul fiscal si sa emita o decizie de clasare a cazului.

Solicita anularea deciziei nr. 266/2 din 06 iunie 2014 emisa de catre
Directia administrare fiscala Botanica a Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau asupra cazului de incélcare a legislatiei fiscale si a deciziei nr. 113 din
10 iulie 2016, emisa de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau pe
marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 266/2 din 06 iunie 2014 emisa de
catre Directia administrare fiscala Botanica a Inspectoratului Fiscal de Stat pe
mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau din 04 august 2015 a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prima instanta, respingand actiunea si-a argumentat concluzia prin faptul
ca, reclamantul nu a prezentat probe, ce ar confirma incorectitudinea deciziei
emise de organul fiscal conform art. 267 alin. (3) din Codul fiscal.

Mai mult ca atat, prima instanta a reiterat ca, la caz, nu sunt aplicabile
prevederile art. 234 alin. (1) din Codul fiscal, deoarece la data de 19 martie 2014
colaboratorii Directiei administrare fiscala Botanica a Inspectoratului Fiscal de
Stat pe mun. Chisindu, au constatat ca, pe adresa, ce apartine SRL ,,Iridona
Com”, contribuabilul nu desfasoara activitate de Intreprinzator la subdiviziunea
respectiva, Intocmind actul de control nr. 1-662248 in prezenta conducatorului
SRL ,.Iridona Com”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre SRL ,JIridona Com” si mentinutd hotararea primei
instante.

La data de 27 iulie 2016, SRL ,,Iridona Com” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului si casarea integrala a
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, CUu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu hotararile
judecatoresti, deoarece instantele ierarhic inferioare au incalcat si aplicat eronat
normele de drept material si, anume, nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata.



Mentioneaza ca, in cererea de chemare in judecata a invocat expirarea
termenului de prescriptie deoarece subdiviziunea si-a incetat activitatea la data
de 10 octombrie 2005, dar nu faptul necomiterii incalcarii fiscale prevazuta de
art. 255 din Codul fiscal.

Invoca ca, conform prevederilor art. 161 alin. (8) din Codul fiscal, urma
sa informeze Inspectoratul Fiscal de Stat despre modificarile cu privire la sediul
subdiviziunii sale, precum si despre sistarea temporara a activitatii in termen de
30 de zile, deci pana la data de 11 noiembrie 2005, dar nu in termen de 60 de
zile cum a indicat prima instanta.

Sustine ca, din data de 11 noiembrie 2005, a inceput sd curgd termenul de
prescriptie pentru determinarea obligatiilor fiscale prevazut in art. 264 alin. (1)
lit. ¢) din Codul fiscal, sanctiunile fiscale neaferente unor impozite si taxe
concrete pot fi determinate — in cel mult 4 ani din data savarsirii incalcarii
fiscale.

Astfel, considerda cd, termenul de prescripfie a expirat la data de 11
noiembrie 2009 si conform prevederilor art. 173 din Codul fiscal, se stinge
obligatia fiscalda prin prescriptie si urma sd fie emisa o decizie de clasare a
cazului in conformitate cu prevederile art. 249 din Codul fiscal.

Mai invoca ca, instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca la
materialele cauzei nu a fost prezentata dovada instiintarii de catre contribuabil a
organului fiscal despre inchiderea subdiviziunii, fapt care nici nu a fost invocat
de catre recurentd, or aceasta recunoaste faptul comiterii incalcarii, insd a
invocat omiterea termenului de prescriptie.

Releva ca, instantele de judecatd nu au motivat, in baza caror prevederi
legale, organul fiscal si-a atribuit dreptul de a aplica sau nu prescriptia, Of,
conform art. 173 din Codul fiscal, aplicarea prescriptiei nu este un drept, ci o
obligatie, norma respectivd avand un caracter imperativ — stingerea obligatiei
fiscale prin prescriptie.

Invoca ca, prin actiunile Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau
au fost incalcate prevederile art. 6 si art. 14 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si art. 1 din
Primul Protocol aditional al Conventiei.

Prin referinta depusa la data de 09 decembrie 2016 Inspectoratului Fiscal
de Stat pe mun. Chisinau a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau
deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justifie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i
S-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si iTn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea
de recurs se considera inadmisibild n cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre SRL ,,Iridona
Com” nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incédlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei
CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16
aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de cdtre SRL ,Iridona Com”
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtiit Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul SRL ,,Iridona Com” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin.
(1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,Iridona

Com” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, lulia Sircu

judecatorul

judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



