prima instanta: Gh. Balan dosarul nr.2ra-2236/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, Tu. Cotruta

DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: ITulia Sircu

Judecatorii : Tamara Chisca-Doneva, lon Druta,
Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre avocatul Natalia Covaliov in interesele
Societatii pe actiuni ,,Moldtelecom”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe actiuni
,,Moldtelecom” impotriva lui Gheorghi Kvasiuk cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Gheorghi Kvasiuk, casata hotararea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 19 noiembrie 2015 si emisa o deciziei sub forma de
incheiere prin care cererea de chemare in judecata a fost scoasa de pe rol,

constata:

La 26 mai 2015, SA ,,Moldtelecom” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gheorghi Kvasiuk cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 19 octombrie 2010, a
incheiat cu Gheorghi Kvasiuk contractul de prestare a serviciilor de telefonie
mobila ,,Unite” nr. 4354949,

Mentioneaza ca Gheorghi Kvasiuk nu-si onoreaza obligatiile contractuale si
a acumulat o datorie in marime de 894,58 le1 (678,08 lei + 216,50 le1), constituita
din neachitarea convorbirilor telefonice si costul subventional pentru telefonul
mobil primit in temeiul acestui contract.

Solicitd SA ,,Moldtelecom” incasarea de la Gheorghi Kvasiuk in beneficul
sdu a datoriei pentru costul terminalului si prestarea serviciilor de telefonie mobila
in marime de 894,58 lei, cheltuielile de judecata legate de achitarea taxei de stat la
adresarea in judecata in marime de 270 lei si de asistenta juridica in marime de 800
lei, in total 1964,58 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 19 noiembrie 2015,
actiunea SA ,,Moldtelecom” a fost admisa. A fost incasat de la Gheorghi Kvasiuk
in beneficiul SA ,Moldtelecom™ datoria pentru costul terminalului si prestarea
serviciilor de telefonie mobila in marime de 894,58 lei, taxa de stat achitata la



depunerea cererii de chemare 1n judecatd in marime de 270 lei si cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 800 lei, in total suma de 1964,58 lei.

La 29 decembrie 2015, Gheorghi Kvasiuk a declarat apel, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante cu restituirea pricinii
spre rejudecare in prima instanta.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 23 iunie 2016 a fost admis apelul
declarat de catre Gheorghi Kvasiuk, casatd hotararea primei instante si emisd o
decizie sub forma de incheiere prin care cererea de chemare 1n judecatd a fost
scoasa de pe rol din motivul ca cererea este semnata si depusa in judecatd de o
persoana neimputernicita.

La 29 iulie 2016, SA ,Moldtelecom™ a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Recurentul, SA ,Moldtelecom”, in motivarea recursului si-a exprimat
dezacordul cu decizia instantei de apel, deoarece aceasta nu a tinut cont de faptul
ca in cazul in care avocatul actioneaza din numele unei persoane, fiind imputernicit
de o alta persoana, ultima actionand in baza procurii si care a semnat mandatul
avocatului, acesta este in drept sa reprezinte persoana respectiva.

Mentioneaza ca atat la sedintele de judecata cat si la pronuntarea deciziei nu
a fost respectatd procedura citdrii legale a intimatului si reprezentantului acestuia
prevazuta de art. 379 CPC.

La 22 septembrie 2016, Gheorghi Kvasiuk a depus referintd prin care a
solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezulta ca decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din
23 iunie 2015 a fost expediata partilor la 28 iunie 2016, iar la 28 iulie 2016, adica
in termenul prevazut de lege, prin intermediul Oficiului postal, avocatul Natalia
Covaliov a declarat recurs.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 noiembrie 2016 recursul
declarat de catre SA ,,Moldtelecom” a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza firi
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si remiterea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este Tn drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei
de apel si sd trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 267 lit. ¢) CPC, instanta judecatoreasci scoate cererea
de pe rol in cazul in care cererea este semnatd sau este depusa in judecatd de o
persoand neimputernicita.



Din suportul probator prezent la materialele pricinii rezulta ca la 26 mai
2015, SRL ,,Incaso” s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd in interesele SA
,,Moldtelecom” impotriva lui Gheorghi Kvasiuk cu privire la incasarea datoriei si
cheltuielilor de judecata.

Cererea de chemare in judecatd a fost semnatd de catre avocatul Natalia
Covaliov.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 19 noiembrie 2015,
actiunea a fost admisa integral, cu Incasarea de la Gheorghi Kvasiuk in beneficiul
SA ,Moldtelecom” a datoriei pentru costul terminalului si prestarea serviciilor de
telefonie mobild Tn marime de 894,58 lei precum si cheltuielile de judecatda in
marime de 270 lei legate de achitarea taxei de stat la adresare in judecata si 800 lei
legate de acordarea asistentei juridice, in total suma de 1964,58 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Gheorghi Kvasiuc, casata integral hotararea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 19 noiembrie 2015, cu dispunerea scoaterii de pe rol a
cererii de chemare in judecatd depusa de SA ,,Moldtelecom”, in temeiul art. 267 lit.
c) CPC.

In motivarea concluziei sale, instanta de apel a indicat ca SA ,,Moldtelecom”
nu este in drept de a imputernici o persoani juridici cum este IM ,,Incaso” SRL in
vederea reprezentarii sale in instanta de judecata, deoarece acest drept este conferit
nemijlocit administratorului persoanei juridice sau reprezentantului acestuia, prin
procurd sau avocatului, prin mandatul de avocat. A mai retinut instanta de apel ca
IM ,,Incaso” SRL nu este in drept de a reprezenta interesele unei persoane juridice,
iar imputernicirile delegate avocatului Natalia Covaliov pentru a reprezenta
interesele SA ,Mioldtelecom” in instantele judecatoresti nevalabile si fara efecte
juridice si prin urmare a considerat ca cererea de chemare in judecatd a fost
semnatd de o persoanad care nu este in drept sa o depuna.

Analizand circumstantele expuse si materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constata ca este arbitrard concluzia Curtii de Apel Chisinau privind scoaterea de pe
rol a cererii de chemare in judecatd a SA ,Moldtelecom”, ca fiind semnata si
depusa de o persoana neimputernicitd, din urmatoarele considerente.

Analizind circumstantele expuse si materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constata ca este arbitrara concluzia Curtii de Apel Chisinau privind scoaterea de pe
rol a cererii de chemare in judecatd a SA ,,Moldtelecom”, ca fiind semnata de catre
o persoana neimputernicita, din urmatoarele considerente.

Se retine ca potrivit procurii nr. 01-10-01/10216 din 30 octombrie 2014,
valabila pana la 01 septembrie 2015 cu drept de substituire, SA ,,Moldtelecom” in
persoana presedintelui Vitalie lurcu, a incredintat IM ,.Incaso” SRL de a reprezenta
procedurile de revendicare a banilor sau bunurilor de la debitorii beneficiarului,
conform contractului nr. 164/13  din 30 iulie 2013 incheiat intre SA
,,Moldetlecom” si IM ,.Incaso” SRL (f.d. 23).

Prin urmare, presedintele SA ,,Moldtelecom” a imputernicit pe IM ,,Incaso”
SRL, iar ultimul prin mandatul de avocat nr. MA 0816617 din 11 mai 2015 a



imputernicit avocatul Natalia Covaliov de a reprezenta interesele companiei in
instantele judecdtoresti (f.d. 30).

Afara de aceasta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca la primirea cererii de chemare in
judecata, judecatorul urmeaza sa verifice dacd cererea Intruneste conditiile
prevazute la art. 166 si art. 167 CPC pentru a fi acceptatad spre examinare.

In cazul in care la primirea cererii de chemare in judecat, judecitorul nu a
verificat daca cererea a fost semnatda de catre o persoand Tmputernicita, desi era
obligat sd verifice si a acceptat spre examinare o astfel de actiune, atunci eroarea se
corecteaza prin scoaterea cererii de pe rol.

Totodata, instanta de judecata trebuie sa actioneze prompt, anterior expirarii
termenului general de prescriptie, in speta, SA ,,Moldtelecom” s-a adresat cu cerere
de chemare 1n judecata la 26 mai 2015, adica in interiorul termenului de prescriptie
de trei ani. Instanta de judecata, la randul sau, a acceptat spre examinare actiunea
data, indeplinind prevederile art. 183-185 CPC.

Instanta de recurs retine ca nici pe parcursul examinarii pricinii de catre
Judecatoria Botanica, mun. Chisinau, intimatul-parat nu a inaintat demers de
scoatere a cererii de pe rol din motivul semnarii acesteia de cdtre o persoana
neimputernicitd, dupa expirarea termenului de prescriptie, desi a putut sa invoce
acest motiv Incd in cadrul primei sedinte a instantei de fond péana la pronuntarea
hotararii contestate.

Referitor la posibilitatea adresarii Tn mod repetat in instanta de judecata cu
aceeasi cerere de chemare in judecata, in conditiile expirdrii termenului de
prescriptie si mentinerii incheierii de scoatere a cererii de pe rol, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca o astfel de cerere de chemare in judecatd cu mare probabilitate va
fi respinsa din motivul tardivitatii, in conformitate cu prevederile art. 267 din
Codul civil.

Luand in considerare circumstantele spetei si faptul cd circumstante
scoaterea cererii de pe rol va avea drept consecintd o posibilad ingradire a accesului
liber la justitie pentru recurentul-reclamant SA ,,Moldtelecom”, care risca sa fie
lipsit de posibilitatea de a-si apara drepturile si libertatile legitime.

Instanta de recurs mai retine ca, odatd cu expirarea procurii din 30 octombrie
2014, anexata la actele pricinii, instanta de apel in cadrul examinarii cauzei nu a
verificat daca reclamantul-apelant a eliberat o alta procura sau a incheiat un alt
contract de asistenta juridica.

Date fiind cele relevate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza asupra admiterii
recursului si casarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2016, iar, in
conditiile in care, instanta de apel, dispunand scoaterea de pe rol a cererii de
chemare in judecata, nu s-a expus asupra fondului cauzei, bazindu-se in
exclusivitate doar pe faptul cd cererea de chemare in judecatd a fost semnata de
catre o persoana neimputernicitd, pricina urmeaza a fi remisa spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, pentru a fi examinat apelul declarat de catre Gheorghi
Kvasiuk in corespundere cu normele de drept in vigoare.



Din considerentele mentionate, si avand in vedere faptul ca instanta de apel
a emis o decizie neintemeiatd, incompatibild cu standardele legalitatii si
temeiniciei unui act judecatoresc, omisiuni care nu pot fi corectate de catre instanta
de recurs la examinarea pricinii in ordine de recurs, si avand in vedere lipsa
temeiurilor legale de a restitui cauza spre rejudecare in prima instantd, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre SA ,,Moldtelecom”, a
casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2016 si a remite pricina
spre rejudecare in instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si reexaminand pricina, sa emitd o decizie legald si Intemeiata,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Natalia Covaliov in interesele
Societdtii pe actiuni ,,Moldtelecom”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2016, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe actiuni
,Moldtelecom” impotriva lui Gheorghi Kvasiuk cu privire la incasarea sumei, cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul: Tulia Sircu

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



