Dosarul nr.2r-1034/16

Instanta de fond: Judecatoria Orhei: judecator — E. Buzu
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de cétre Oleg Turcan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de cétre Oleg Turcan
impotriva Tatianei Turcan privind modificarea cuantumului pensiei de intretinere a
copiilor minori,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016, prin care
s-a restituit apelul declarat de catre Oleg Turcan,

CONSTATA:

La 02 februarie 2016 Oleg Turcan s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
impotriva Tatianei Turcan, solicitand modificarea cuantumului pensiei de Intretinere
a copiilor minori Daniel Turcan si Mariana Turcan si stabilirea acestuia in marime
de 1/3 din salariu de la data adresarii in judecata. (f. d. 3)

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 23 martie 2016 s-a respins actiunea
depusa de catre Oleg Turcan. (f.d. 16, 20-22)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 15 aprilie 2016 Oleg Turcan a
contestat-o cu apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante
cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii. (f. d. 19)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2016 nu s-a dat curs cererii
de apel, acordandu-i-se apelantului termen pana la 15 septembrie 2016, ora 10:00
pentru prezentarea cererii de apel motivate si dovada achitarii taxei de stat,
explicandu-i-se in acelasi timp consecintele neindeplinirii In termenul acordat a
indicatiilor instantei de apel. (f.d. 27-28)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016 s-a restituit
cererea de apel depusa de cdtre Oleg Turcan si taxa de stat achitata la depunerea

cererii de apel in suma de 75 lei in baza ordinului de incasare a numerarului nr.
22146232 din 15.04.2016. (f.d. 37-39)



Nefiind de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016,
Oleg Turcan a contestat-o cu recurs, solicitdnd casarea incheierii instantei de apel si
solutionarea prin decizie a problemei in cauza. (f.d. 43-44)

In motivarea recursului recurentul a invocat ci prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 02 iunie 2016 nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Oleg Turcan si
I s-a acordat un termen pana la 15 septembrie 2016, ora 10:00 de a prezenta cererea
de apel si dovada achitarii taxei de stat. La data, stabilita in incheiere, s-a prezentat
la sedinta de judecata, insa judecatorul raportor I-a informat ca nu va avea loc sedinta
de judecata, iar actele solicitate prin incheiere le va prezenta la sedinta urmatoare.
Avand 1n vedere ca nu a avut loc sedinta de judecata, nu a avut posibilitate de a
inlatura neajunsurile indicate in incheiere.

Urmatoarea sedinta a fost fixata pentru data de 25 octombrie 2016, la care nu a
fost Instiintat in mod legal, neavand posibilitate de a inldtura neajunsurile indicate
in incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel, deoarece bonul de plata prin
care a achitat taxa de stat si apelul motivat le avea inca la 14 septembrie 2016.

In conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezultd ca incheierea contestatd cu recurs a fost
pronuntatd la 25 octombrie 2016. Din materialele cauzei rezultda cd actul de
dispozitie al instantei a fost receptionat la 02 noiembrie 2016 de avocatul stagiar
Casu Teodor, care reprezinta interesele Iui Oleg Turcan (f.d. 41-42)

Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si
a declarat recursul la 10 noiembrie 2016, in termen.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si pasibil
respingerii cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 364 alin. (1) CPC cererea de apel se depune in scris la instanta
judecatoreasca a carei hotarare se ataca cu plata taxei de stat in conditiile legii.

Oleg Turcan a depus cerere de apel, asupra hotaririi Judecatoriei Orhei din 23
martie 2016, nemotivata si fara achitarea taxei de stat.

Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si
dacd cererea este depusd fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-0
incheiere sa nu sa se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.

In spetd, Colegiul retine ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie
2016 nu s-a dat curs cererii de apel, acordindu-i-se apelantului Oleg Turcan termen
pentru a prezenta apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat pind la 15
septembrie 2016, ora 10:00 (bir. 9). Totodata, apelantul a fost informata despre
consecintele neexecutarii incheierii.

Instanta de recurs a constatat ca incheierea de a nu da curs cererii de apel din
02 iunie 2016 a fost receptionata de catre apelant la 14.06.2016, fapt confirmat prin
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avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 31). Termen de inlaturare a
neajunsurilor indicate in incheiere a fost acordat pind la 15 septembrie 2016, ora
10:00. In termenul respectiv recurentul nu a inliturat neajunsurile indicate in
incheiere.

Astfel, din motivul ca recurentul nu a indeplinit indicatiile instantei de apel si
anume nu a prezentat cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat, apelul
a fost restituit prin incheierea din 25 noiembrie 2016.

In baza art. 369 alin. (1) lit. a) CPC instanta de apel restituie printr-o incheiere
cererea daca apelantul nu a Indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa.

Colegiul apreciaza ca instanta de apel in mod intemeiat a restituit lui Oleg
Turcan cererea de apel, dat fiind faptul ca potrivit art. 364 alin. (1) CPC cererea de
apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca cu plata
taxei de stat. Apelantul, fiind Instiintat ca in cazul nedepunerii in termen a apelului
motivat cererea va fi restituitd, nu a prezentat motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul.

Analizand prevederile normei descrise in raport cu materialele cauzei, instanta
de recurs constata ca instanta de apel s-a conformat intru totul cerintelor legale si 1-
a acordat apelantului termen rezonabil pentru inldturarea neajunsurilor vizate.

Lipsit de temei juridic este argumentul recurentului precum ca la data de 15
septembrie 2016 sedinta de judecatd nu a avut loc, motiv pentru care nu a avut
posibilitate de a prezenta dovada de plata a taxei de stat si apelul motivat, care le
avea pregatite, urmand sa le prezinte la urmatoarea sedinta. Ulterior, instanta de apel
nu l-a instiintat in mod legal despre sedinta de judecatd din 25 octombrie 2016,
respectiv nu a avut posibilitate de a prezenta probele solicitate, or, ordinul de
incasare a numerarului nr. 050000 din 14 septembrie 2016 (f.d. 45) confirma faptul
ca apelantul a inldturat doar in parte neajunsurile indicate in incheierea instantei de
apel din 02 iunie 2016.

De asemenea nu este intemeiat argumentul recurentului precum ca nu a fost
instiintat in mod legal despre locul, data si ora sedintei, or, potrivit art. 102 alin. (4?)
CPC, participantii la proces instiintati in mod legal o datd nu pot invoca necitarea
lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

La acest segment Colegiul retine si jurisprudenta Curtii Europene, care reitereaza
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor
sale de acces la justitie (cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007), in spetd de a manifesta diligenta in exercitarea cu buna-credinta a
drepturilor sale procedurale, inclusiv sa se intereseze de soarta dosarului, care se
examineaza la cererea acestuia.

Instanta de recurs retine si prevederile art. 56 alin. (3) CPC, potrivit caruia
participantii la proces sunt obligati sa se foloseascd cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Tinind cont de cele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea instantei
de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt

3



neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre Oleg Turcan.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Oleg Turcan impotriva Tatianei
Turcan privind modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



