prima instantd, Judecatoria Buiucani, mun. Chigindu dosarul nr. 2r-1018/2016
judecator: O. Cernei

instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau

judecatori: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahapol

DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
Veaceslav Sobolevschi,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Eugeniu
Panciul impotriva lui Veaceslav Sobolevschi cu privire la incasarea sumei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016, prin
care a fost restituita cererea de apel depusa de Veaceslav Sobolevschi,

constata:

La 16 iulic 2015, Eugeniu Panciul a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Veaceslav Sobolevschi cu privire la Tncasarea sumei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 22 martie 2016, s-
a admis actiunea inaintatd de Eugeniu Panciul, s-a incasat de la Veaceslav
Sobolevschi in beneficiul lui Eugeniu Panciul suma de 30 000 euro cu titlu de
datorie, suma de 10 447,83 euro, dobanda de intarziere, suma de 18 792 lei cu titlu
de taxa de stat, suma de 11,15 lei cu titlu de servicii postale, suma de 5 000 lei cu
titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, iar, in total suma de 40 447,83 euro,
convertiti in valuta nationala la momentul executdrii hotararii judecatoresti,
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Republicii Moldova si suma de 23
803,15 lei.

La 20 aprilie 2016, Veaceslav Sobolevschi a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii primei instante, fara achitarea taxei de stat, solicitand admiterea
cererii de apel, casarea partiala a hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
22 martie 2016, in partea incasarii sumei de 10 000 euro din suma de 30 000 euro
cu titlu de datorie si dobanzii de intarziere in suma de 3 482 euro cu emiterea, in
aceasta parte, a unei noi hotarari prin care sa fie respinsa partial actiunea inaintata
de Eugeniu Panciu.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Veaceslav Sobolevschi, s-a acordat apelantului, termen
pentru prezentarea apelului motivat, in limba de stat si achitarea taxei de stat in



marime de 10 360 lei, pana la prima sedinta fixata pentru data de 14 iunie 2016,
orele 10:00 s1 1 s-a explicat apelantului ca, in caz contrar, apelul va fi restituit.

La 14 iunie 2016, Veaceslav Sobolevschi a depus cerere privind scutirea de
la plata taxei de stat, invocand ca are la intretinere un copil invalid (f.d. 87).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 14 iunie 2016, s-a respins ca
neintemeiata cererea apelantului Veaceslav Sobolevschi cu privire la scutirea de la
plata taxei de stat la depunerea apelului si i s-a acordat apelantului termen
suplimentar pentru achitarea taxei de stat in suma de 10 360 lei, pana la sedinta
urmatoare stabilita pentru data de 28 iunie 2016, orele 10:00 si i s-a explicat
apelantului cd, in caz contrar, apelul va fi restituit.

La 24 iunie 2016, Veaceslav Sobolevschi a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2016 si emiterea unei decizii prin care sa fie
admisa cererea depusa de Veaceslav Sobolevschi cu privire la scutirea de la plata
taxei de stat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 iulie 2016 s-a respins recursul
declarat de Veaceslav Sobolevschi si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 14 iunie 2016.

La 25 octombrie 2016, Veaceslav Sobolevschi a Tnaintat instantei de apel
cerere de amanare a examinarii cauzei si cerere de scutire partiala de la plata taxei
de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2016 s-a restituit
ca netimbrat apelul declarat de Veaceslav Sobolevschi impotriva hotéararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 22 martie 2016 si s-a restituit lui
Veaceslav Sobolevschi taxa de stat in marime de 3 300 lei.

La 08 noiembrie 2016, Veaceslav Sobolevschi a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2016, solicitaind admiterea
acestuia, casarea incheierii recurate, cu dispunerea scutirii de la plata taxei de stat
si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati,
considerand-o ilegald si neintemeiata.

Sustine recurentul ca, instanta de apel neintemeiat i-a respins cererea de
amanare a examinarii cauzei, prin ce i-a fost incalcat dreptul la aparare, totodata
indicand ca instanta de apel nu s-a expus asupra cererii de scutire partiala de la
achitarea taxei de stat.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Examinand inscrisurile anexate la dosar, Colegiul retine cd incheierea
instantei de apel, recurata de Veaceslav Sobolevschi, este emisa la 25 octombrie
2016, si expediata conform scrisorii la 26 octombrie 2016 (f.d. 133), astfel Colegiul
considera ca recursul din 08 noiembrie 2016 este declarat in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.



Studiind materialele dosarului si temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul Intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii instantei de apel
si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, pentru examinarea cererii
de scutire din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, la 16 iulie 2015, Eugeniu
Panciul a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Veaceslav Sobolevschi
cu privire la incasarea sumei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 22 martie 2016, s-
a admis actiunea Tnaintatd de Eugeniu Panciul, s-a incasat de la Veaceslav
Sobolevschi in beneficiul lui Eugeniu Panciul suma de 30 000 euro cu titlu de
datorie, suma de 10 447,83 euro, dobanda de intarziere, suma de 18 792 lei cu titlu
de taxa de stat, suma de 11,15 lei cu titlu de servicii postale, suma de 5 000 lei cu
titlu de cheltuieli pentru asistentd juridica, iar, in total suma de 40 447,83 euro,
convertiti in valuta nationala la momentul executarii hotararii judecatoresti,
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Republicii Moldova gi suma de 23
803,15 lei.

La 20 aprilie 2016, Veaceslav Sobolevschi a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii primei instante, fara achitarea taxei de stat, solicitaind admiterea
cererii de apel, casarea partiala a hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
22 martie 2016, in partea incasarii sumei de 10 000 euro din suma de 30 000 euro
cu titlu de datorie si dobanzii de intarziere in suma de 3 482 euro cu emiterea, in
aceasta parte, a unei noi hotarari prin care sa fie respinsa partial actiunea inaintata
de Eugeniu Panciu.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Veaceslav Sobolevschi, s-a acordat apelantului, termen
pentru prezentarea apelului motivat, in limba de stat si achitarea taxei de stat in
marime de 10 360 lei, pand la prima sedinta fixata pentru data de 14 iunie 2016,
orele 10:00 si i s-a explicat apelantului ca, in caz contrar, apelul va fi restituit.

La 14 iunie 2016, Veaceslav Sobolevschi a depus cerere privind scutirea de
la plata taxei de stat, invocand ca are la intretinere un copil invalid (f.d. 87).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016, s-a respins ca
nelntemeiatd cererea apelantului Veaceslav Sobolevschi cu privire la scutirea de la
plata taxei de stat la depunerea apelului si i s-a acordat apelantului termen
suplimentar pentru achitarea taxei de stat in suma de 10 360 lei, pana la sedinta
urmatoare stabilitd pentru data de 28 iunie 2016, orele 10:00 si i s-a explicat
apelantului cd, in caz contrar, apelul va fi restituit.

La 24 iunie 2016, Veaceslav Sobolevschi a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016 si emiterea unei decizii prin care sa fie
admisa cererea depusa de Veaceslav Sobolevschi cu privire la scutirea de la plata
taxei de stat.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 iulie 2016 s-a respins recursul
declarat de Veaceslav Sobolevschi si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 14 iunie 2016.

La 25 octombrie 2016, Veaceslav Sobolevschi a Tnaintat instantei de apel
cerere de amanare a examinarii cauzei si cerere de scutire partiala de la plata taxei
de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 25 octombrie 2016 s-a restituit
ca netimbrat apelul declarat de Veaceslav Sobolevschi impotriva hotérarii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 22 martie 2016 si s-a restituit lui
Veaceslav Sobolevschi taxa de stat in marime de 3 300 lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Cur{ii Supreme
de Justitie conchide cd apelul este o cale ordinard de atac, obiectul careia sunt
hotararile pronuntate de prima instanta care nu sunt definitive.

La exercitarea caii de atac - apelul, persoanele in drept sa declare apel,
dispun de anumite drepturi si obligatii. La randul sau instanta de apel, este obligata
de a respecta procedura examinarii pricinii in apel atat la faza pregatirii pricinii
pentru dezbaterile judiciare, cat si in cadrul dezbaterilor judiciare.

Mai mult ca atat, instanta de apel este obligata de a crea conditii obiective
si reale pentru ca participantii sa-si exercite in volum deplin drepturile sale
procedurale, curmand in mod legal orice abuz din partea lor, si inlaturand pe masura

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Astfel, dupa cum rezulta din incheierea contestatd, ca temei de restituire a
cererii de apel depusa de Veaceslav Sobolevschi a servit faptul neprezentarii
dovezii de achitare a taxei de stat, in termenul stabilit de instanta de apel.

Totodata, din recursul declarat de catre Veaceslav Sobolevschi, se atesta ca
recurentul la 25 octombrie 2016, in cadrul sedintei de judecatd a Curtii de Apel
Chisinau a Tnaintat cerere de scutire partiala de la plata taxei de stat.

Ins3, instanta de apel la pronuntarea incheierii din 25 octombrie 2016, nu s-
a expus in modul stabilit asupra cererii lui Veaceslav Sobolevschi privind scutirea
partiala de la plata taxei de stat.

Astfel, Colegiul retine ca, instanta de apel prematur a restituit cererea de
apel declarata de Veaceslav Sobolevschi, indicand ca apelantul in termenul stabilit
prin incheierea de a nu da curs cererii de apel nu au inlaturat toate neajunsurile, fara
a se expune in modul stabilit asupra cererii de scutire de la plata taxei de stat.

Mai mult ca atat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel eronat s-a expus asupra
cereril de scutire prin incheiere protocolard, totodata eronat fiind si argumentul
instantei de apel precum c4, tinand cont de faptul ca s-a expus anterior asupra cererii
de scutire, a considerat de a lisa fara examinare cererea de scutire partiald de la
plata taxei de stat, in cazul in care urma a se expune asupra cererii de scutire de la



plata taxei de stat prin incheierea motivata, si urma a examina cererea de scutire de
la plata taxei de stat.

Or, conform art. 203 CPC, cererile si demersurile participantilor la proces
in problema judecdrii pricinii se solutioneaza prin incheiere judecatoreasca, dupa
ascultarea opiniilor celorlalti participanti la proces. Respingerea cererii sau a
demersului nu decade persoana interesatd din dreptul de a le inainta din nou pe
parcursul dezbaterilor judiciare.

Prin urmare, argumentele invocate de Veaceslav Sobolevschi se incadreaza
in temeiurile de casare a incheierii recurate.

In acelasi timp, avand in vedere prevederile art. 426 alin. (3) CPC, care
stabilesc cd recursul impotriva incheierii se examineazd pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, precum si faptul ca la materiale cauzei se regaseste
cererea de scutire partiala de la plata taxei de stat, Colegiul considera oportun de a
casa incheierea instantei de apel de restituire a apelului pentru a nu admite
incalcarea dreptului la o cale de atac si pentru a evita orice atingere adusa Tnsasi
substantei dreptului la un tribunal si de a remite cauza pentru examinarea cererii de
scutire de la plata taxei de stat.

Mai mult, Colegiul considerd necesar a retine ca, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului (cazul Kreuz contra Poloniei, nr. 28249/95,
cazul Golder si Z contra Marii Britaniei, cazul Malahov contra Moldovei, nr.
32268/02), dreptul la un tribunal nu este absolut. Aceasta prin natura sa poate fi
supus limitarilor, deoarece dreptul de acces la justitie, prin sine, cere reglementare
din partea statului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca in unele cazuri pot fi
stabilite diferite limitari, inclusiv financiare, dreptului de acces al persoanei la o
,instantd judecatoreasca” sau ,,tribunal” (cazul Malahov contra Moldovei, § 27).

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat in
hotararea Kreuz contra Poloniei (§ 60) ca exigenta de plata a taxei de stat aferenta
cererilor cu care sunt sesizate jurisdictiile civile, nu poate fi considerata in sine drept
0 restrictie adusa dreptului de acces la tribunal.

Totusi, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat cd marimea taxei
trebuie apreciatd in lumina circumstantelor particulare ale unei cauze concrete,
inclusiv solvabilitatea reclamantului in faza procedurii, cand restrictia in cauza este
impusa, cum ar fi - marimea salariului, pensiei, obligatia de intretinere a copiilor
etc. (cazul Clionov contra Moldovei nr. 13229/04; cazul Tudor-Comert contra
Moldovei nr. 27888/04; cazul Teltronic-CATYV contra Poloniei nr. 48140/99).

Reiesind din premisele principiului egalitatii armelor, apelantul la randul
sau, la depunerea apelului impotriva hotararii primei instante, beneficiazd de
dreptul de a solicita scutirea de la plata taxei de stat. Or, in conformitate cu art. 26
al. (4) CPC, egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantata prin lege si
de folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra
circumstantelor de fapt si de drept, astfel incat nici una dintre parti sd nu fie
defavorizata in raport cu cealalta.



In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca intemeiat recursul inaintat de Veaceslav Sobolevschi si necesar a casa
incheierea instantei de apel, cu restituirea pricinii instantei de apel, pentru
examinarea cererii de scutire partiala de la plata taxei de stat.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Veaceslav Sobolevschi.

Se caseazd integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie
2016, in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Eugeniu Panciul
impotriva Iui Veaceslav Sobolevschi cu privire la incasarea sumei, CU restituirea
pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, pentru examinarea cererii de
scutire partiala de la plata taxei de stat.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



