prima instantd: V. Stratan dosarul nr. 2ra-2784/16
instanta de apel: M. Ciugureanu, G. Daschevici, St. Nita

INCHEIERE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul lui VIadimir Nistrean, avocatul Tatiana Lozovscaia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Vladimir Nistrean
impotriva Societatii pe actiuni ,,Carmez” cu privire la incasarea salariului restant
si a penalitatilor de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2016, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Vladimir Nistrean si Societatea pe
actiuni ,,Carmez” si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Botanica municipiul
Chisinau din 08 februarie 2016,

constata;:

La data de 12 mai 2015, Vladimir Nistrean a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Carmez” cu privire la incasarea salariului restant si a
penalitatilor de intarziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c&, in anul 2001, a fost angajat
in cadrul SA ,,Carmez” 1n calitate de hamal, apoi in anul 2006, a fost transferat
in calitate de cantaragiu, iar in anul 2009 - in functia de magaziner, ulterior
Magaziner cu raspundere materiala.

Mentioneaza ca, la data de 25 martie 2013 a fost concediat din propria
initiativa, deoarece angajatorul si-a pierdut increderea fatd de el 1n urma
efectuarii unei inventarieri inopinate petrecute la sectorul Sectiei desfacere, la
care era angajat.

Sustine ca, nu a participat la efectuarea inventarierii, insa a depus explicatii
in forma scrisa.

Afirmd cd, in rezultatul efectudrii inventarierii si depunerii explicatiilor,
directorul SA ,,Carmez”, Cojocaru Vasile i-a sugerat sa semneze precum ca, are
0 datorie fata de societate in marime de 6000 lei, formata ca neajuns.



Releva ca, SA ,,Carmez” i-a eliberat carnetul de munca, dar nu si calculul
final la concediere, deoarece suma, care urma sa-i fie achitata, era echivalenta cu
suma datoriei presupusa de angajator.

Invoca ca, a solicitat eliberarea informatiei privind datoria sa fata de SA
,,Carmez”, precum si modalitatea de acumulare a datoriei pretinse in marime de
6000 lei.

Afirma ca, prin raspunsurile paratei din 02 iulie 2014 si 02 septembrie
2014, i a fost comunicat ca, datoria sa fata de SA ,,Carmez” constituie 5 661,10
lei, totodata, explicandu-i-se ca, administratia este in imposibilitate de a prezenta
careva acte ce au stat la baza anchetei de serviciu, si formarea datoriei.

Mai invoca ca, raspunsul din 02 septembrie 2014 contine si informatia cu
privire la lipsa restantelor acumulate de catre el, insa, considera ca, la momentul
ridicarii salariului, SA ,,Carmez” 1l va obliga sa achite datoria pretinsa.

Solicita incasarea din contul SA ,.Carmez” in beneficiul sau a salariului
retinut cu toate platile convenite pentru retinerea lui si incasarea tuturor
cheltuielilor de judecata suportate.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 08 februarie 2016 a
fost admisa partial actiunca si a fost incasata din contul SA ,,Carmez” in
beneficiul lui Vladimir Nistrean salariul neachitat in suma de 5 296,79 lei si
cheltuielile de asistentd juridica in suma de 3 000 lei. In rest actiunea a fost
respinsa.

Prima instantd, admitand cerinta de incasare a salariului, si-a argumentat
concluzia prin faptul ca, la incetarea contractului individual de munca,
reclamantului i-a fost eliberat doar carnetul de munca, dar nu si calculul final,
conform prevederilor art. 330 alin. (1) lit. d) din Codul muncii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2016 au fost respinse
apelurile declarate de catre Vladimir Nistrean si SA ,Carmez” si a fost
mentinuta hotararea primei instante.

La data de 11 octombrie 2016, reprezentantul lui Vladimir Nistrean,
avocatul Tatiana Lozovscaia a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului si casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, prin care a fost admisa partial actiunea.

In motivarea recursului a indicat ¢, nu este de acord cu decizia instantei de
apel.

Mentioneaza ca, recurentul a fost angajat in anul 2001 in calitate de hamal,
apoi in 2006, a fost transferat in calitate de cantaragiu, iar in anul 2009 - in
calitate de magaziner, ulterior, a detinut functia de magaziner cu raspundere
materiala.

Invoca ca, a fost concediat la data de 25 martie 2013 din propria initiativa,
deoarece angajatorul si-a pierdut increderea fata de el, in urma efectuarii unei
inventarieri inopinate la sectorul Sectiei desfacere in cadrul careia era angajat.

Sustine ca, nu a asistat la efectuarea inventarierii, insa a depus explicatii in
forma scrisa.



Afirma ca, ulterior, administratia SA ,,Carmez”, dupa studierea tuturor
explicatiilor, i-a sugerat sa semneze o datorie in marime de 6 000 lei formata ca
neajuns la companie.

Mai invoca ca, intimata i-a eliberat doar carnetul de munca dar nu si
calculul final, pe motiv ca, suma ce urma sa-i fie achitatd la concediere, era
echivalenta cu suma presupusei datorii.

Sustine ca, prin raspunsurile SA ,,Carmez” din 02 iulie 2014 i s-a adus la
cunostinta ca, are o datorie in marime de 5661,10 lei fata de angajator, iar prin
raspunsul din 02 septembrie 2014 a fost informat ca, administratia companiei
este in imposibilitate de a-i prezenta actele, care au stat la baza anchetei de
serviciu, prin care s-a acumulat datoria.

Mai invoca ca, raspunsul intimatei din data de 02 septembrie 2014 contine
si informatia cu privire la lipsa restantelor acumulate de catre Vladimir Nistrean
in cadrul companiei.

Considera ca, daca va ridica salariul de la SA ,,Carmez”, acesta il va
impune sa achite datoria presupusa.

Mentioneaza ca, din momentul eliberarii sale, si anume, data de 25 martie
2013 pana la raspunsul SA ,,Carmez”, prin care s-a indicat ca, el nu are careva
datorii, a trecut mai mult de un an, fapt pentru care solicita achitarea pentru
salariu retinut.

Prin referinta depusa la data de 17 noiembrie 2016 SA ,,Carmez” a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-
a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) In judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul
lui Vladimir Nistrean, avocatul Tatiana Lozovscaia nu se incadreaza 1in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei
CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16



aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre reprezentantul lui Vladimir
Nistrean, avocatul Tatiana Lozovscaia asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul reprezentantului lui Vladimir Nistrean,
avocatul Tatiana Lozovscaia ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin.
(1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre reprezentantul lui Vladimir Nistrean, avocatul

Tatiana Lozovscaia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu

judecatorul

judecatorii [urie Bejenaru
Mariana Pitic



