prima instanta, Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau dosarul nr. 2ra-2664/2016
judecator: M. Murgulet

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

Jjudecatori: A. Panov, A. Pahapol, A. Minciuna

INCHEIERE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori lon Druta, Galina Stratulat

examinand chestiuneca privind admisibilitatea recursului declarat de
Leonid Gavrilovici,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Leonid
Gavrilovici, persoand interesatd Procuratura Generald a Republicii Moldova cu
privire la constatarea faptului cu valoare juridica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de Leonid Gavrilovici si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 21 ianuarie 2016,

constata:

La 24 iunie 2015, Leonid Gavrilovici a depus cerere de chemare in
judecata cu privire la constatarea faptului cu valoare juridica.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 13 iunie 1941, prin Decizia organelor
NKGB al RSSM din 12 iunie 1941, din s. Tudora, r. Olanesti, familia Gavrilovici
a fost deportata in locurile de represiune in regiunea Aktiubinsk, Kazahstan.

Invocd, cd au fost luati din casa parinteasca si deportati fara nici o vina,
fapt ce a generat suportarea unor suferinte fizice manifestate prin foame, inclusiv
prin decesul unuia dintre frati, la varsta de 16 ani.

Noteaza, ca la 06 mai 1991, de catre procurorul RSSM Postovan D.H., a
fost adoptata o hotarare prin care petitionarul Gavrilovici Leonid si fratii acestuia
au fost inclusi in familia Gavrilovici Mariei Semion.

Sustine, ca fiind examinat dosarul Mariei Semion Gavrilovici, care se
pastreaza la Ministerul Afacerilor Interne, a constat cd familia petitionarului in
componenta Mariei Semion nu a fost.

Indica, cd scopul urmarit prin cererea inaintata este constatarea unei pargi
din istorie.

Solicitd petitionarul, constatarea faptului ca Leonid Gavrilovici Trifan,
impreuna cu fratii minori Vasili Gavrilovici Trifan, Grigori Gavrilovici Trifan,
Dimitri Gavrilovici Trifan si Victor Gavrilovici Trifan, fiind cetateni romani, la
data de 13 iunie 1941, au fost deportati de regimul sovietic comunist, farda motiv,
fard ambii parinti, din comuna Tudora in regiunea Aktiubinsk, Kazahstan, unde

Vasili Gavrilovici Trifan a decedat in februarie 1944, la varsta de 16 ani.
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Ulterior, prin cererea din 19 noiembrie 2015, petitionarul a explicat ca nu
solicita constatarea faptului represiunilor politice si nici constatarea raporturilor
de rudenie deoarece aceste fapte au fost constatate.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 21 ianuarie 2016
s-a respins integral cererea depusa de Leonid Gavrilovici, persoana interesata
Procuratura Generala a RM cu privire la constatarea faptelor care au valoare
juridica, ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 09 februarie 2016,
Leonid Gavrilovici a depus cerere de apel, prin care a solicitat admiterea cererii,
casarea hotararii si emiterea unei noi decizii prin care sd fie admisd cererea
privind constatarea faptelor care au valoare juridica.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2016 s-a respins apelul
declarat de Leonid Gavrilovici si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 21 ianuarie 2016.

La 03 octombrie 2016 Leonid Gavrilovici a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului au indicat ci, considerd neintemeiatd decizia
instantei de apel, deoarece au fost aplicate eronat normele de drept material si
procedural, au fost examinate superficial si unipersonal materialele cauzei.

Considerd recurentul cd, in situatia datd i1 sunt violate drepturile sale
constitutionale, accesul liber la justitie, prezumtia nevinovatiei, libertatea
individuala si siguranta persoanei, dreptul la informatie.

Totodata, recurentul si-au exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel
invocand cad instanta nu au dat o apreciere veridicd materialului probator,
examinand superficial cauza, expunandu-se in recursul inaintat asupra fondului
cauzei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considerd cd recursul
declarat la 03 octombrie 2016, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12
mai 2016 este depus in termen, in cazul in care copia deciziei a fost expediata in
adresa partilor la 23 mai 2016, conform scrisorii de insotire (f.d. 114), iar la
materialele cauzei lipseste dovada receptionarii acesteia de catre parti.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitiec considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerda ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incadlcari decat cele
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indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
madsura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Leonid Gavrilovici nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incilcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sd fie efective, adicd sd fie capabile sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe
cand in recursul declarat de Leonid Gavrilovici, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Leonid Gavrilovici ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Leonid Gavrilovici, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatori lon Druta

Galina Stratulat



