prima instanta: S. Lazari dosarul nr.2ra-2572/16
instanta de apel: D. Manole, St. Nita, A. Bostan

DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii : Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta,
Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Ana Procopciuc,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Mariei Doros impotriva
Anei Procopciuc cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Maria Doros, casatd hotararea Judecatoriei Orhei din
02 noiembrie 2015 si emisa o noua hotarare de admitere a actiunii,

constata:

La 07 septembrie 2015, Maria Doros a depus 0 cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Anei Procopciuc cu privire la repararea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 28 ianuarie 2015 parata i-a
aplicat multiple lovituri peste diferite parti ale corpului cu pumnii, picioarele si
ghiveciul cu flori, provocandu-i leziuni corporale cu dereglarea sanatatii, sub
forma de traumatism craniO-cerebral inchis, comotie cerebrald, echimoze in
regiunea ochiului, glandei mamare stingi, omoplat si fesiera pe dreapta, excoriatii
in regiunea frontala pe stanga.

Pentru acestea actiuni, paratei Ana Procopciuc i-a fost intocmit proces
verbal contraventional in baza art. 78 alin. (3) Codul civil, ultima fiind sanctionata
la o pedeapsd sub formd de amendi. In rezultatul leziunilor corporale cauzate,
reclamanta a fost internatd in spital, iar dupa externare a urmat un tratament
ambulatoriu. Pentru tratament reclamanta a cheltuit suma de 5414,27 lei, fapt
confirmat prin bonuri. Pentru efectuarea examenului medico-legal a suportat
cheltuieli in suma de 1317 lei. In total reclamanta a suportat un prejudiciu material
in suma de 6731,17 lei.

Prin actiunile ilicite ale paratei i-a fost cauzat nu numai suferinte fizice dar si
leziuni psihice, exprimate prin simt de frica, groaza, umilintd, frustrare si soc
psihologic. Reclamanta apreciaza prejudiciu moral cauzat ei in cuantum de 12 000
lei.

Prin urmare, Maria Doros solicita repararea prejudiciului material in
cuantum de 6731,17 lei si prejudiciu moral in suma de 12 000 lei.



Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 02 noiembrie 2015 actiunea a fost
admisa partial. A fost incasat de la Ana Procopciuc in beneficiul Mariei Doros
suma de 1000 lei cu titlu de prejudiciu moral. Au fost respinse pretentiile privind
repararea prejudiciului material si Incasarea cheltuielilor de judecata. A fost Incasat
de la Ana Procopciuc 1n beneficiul statului taxa de stat in suma de 100 lei.

La 18 noiembrie 2015 Maria Doros a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Orhei din 02 noiembrie 2015, solicitand admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotdrari de admitere integrald a
actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016 a fost admis apelul
declarat de cdtre Maria Doros, casatd hotararea primei instante $i emisa o noua
hotarare de admitere integrald a actiunii. A fost incasat de la Ana Procopciuc in
beneficiul Mariei Doros prejudiciul material cauzat in marime de 3488 lei,
prejudiciul moral cauzat in marime de 5000 lei si taxa de stat in marime de 112 lei.

La 08 septembrie 2016, Ana Procopciuc a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

Recurenta, Ana Procopciuc in motivarea recursului a indicat cd nu este de
acord cu decizia instantei de apel, deoarece instanta din start s-a pronuntat in
sensul admiterii cererii de apel. Contrar art. 240 alin. (3) CPC si art. 27 CPC a
sugerat apelantei sd-si concretizeze pretentiile. Nu este probatd incasarea
prejudiciului material de catre instanta. La fel, instanta de apel nu a elucidat toate
circumstantele, legitura de cauzalitate dintre tratamentul administrat intimatei
Maria Doros, nici importanta efectudrii unui nou raport de expertiza medico-legala,
dar nici nu a dat apreciere din punct de vedere legal, ignorand normele de drept
material, bazandu-se doar pe declaratiile intimatei Maria Doros, pe cand prima
instanta prin hotararea sa a elucidat corect si legal circumstantele cauzei.

La 02 noiembrie 2016, Maria Doros a depus referinta prin care a solicitat
declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art.434 Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din actele pricinii rezultd ca la 12 iulie 2016 Curtea de Apel Chisinau a
expediat partilor, inclusiv si recurentei, copia deciziei instantei de apel, iar la 09
septembrie 2016, adica in termenul prevazut de lege ultima a declarat recurs.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricina spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Pe parcursul examinarii cauzei s-a stabilit c¢d la 28 ianuarie 2015 , in incinta
primariei S. Berezlogi, r-nul Orhei a avut loc un conflict intre Maria Doros si Ana
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Procopciuc, in rezultatul caruia, reclamantei Maria Doros i-a fost cauzate leziuni
corporale.

Conform deciziei agentului constatator din 05 februarie 2015, cuprinsa in
procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAO2 nr. 767417, Ana Procopciuc
a fost recunoscuta vinovata in comiterea contraventiei prevazuta de art. 78 alin. (3)
Codul contraventional, fiindu-i aplicatd o amendd 1n marime de 50 unitati
conventionale.

In temeiul art. 14 alin. (1) si (2), 1398 alin. (1), 1418 alin. (1) alin. (1) si (2),
art. 1423 alin. (1) si (2) Codul civil, reclamanta Maria Doros a inaintat in instanta
de judecata actiune impotriva Anei Procopciuc solicitdnd repararea prejudiciului
material cauzat prin pricinuirea leziunilor corporale in marime de 6731,17 lei,
suma de 1317 lei cu titlu de cheltuieli de efectuare a examinarii medico-legale si
suma de 12 000 lei in vederea repararii prejudiciului moral.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in fond, prima instanta a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii admitand pretentia cu privire la repararea
prejudiciului moral incasand in acest sens de la Ana Procopciuc in beneficiul
Mariei Doros suma de 1000 lei. Totodata prima instanta a respins pretentiile cu
privire la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata pe
lipsa unui suport probant.

Curtea de Apel Chisindu judecand cauza in ordine de apel a ajuns la
concluzia admiterii apelului, casarii hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari de admitere partiala a actiunii incasand de la Ana Procopciuc in beneficiul
Mariei Doros in vederea repardrii prejudiciului material suma de 3488 lei si in
vederea repararii prejudiciul moral suma de 5000 lei.

In motivarea sa instanta de apel a retinut ca pretentia cu privire la repararea
prejudiciului material urmeaza a fi admisa in limita sumei de 3488 lei, cheltuielile
reclamantei efectuate pentru procurarea medicamentelor in suma de 1970 lei,
pentru expertiza medico-legala — 1317 lei si suma de 200 lei pentru ochelarii
deteriorati in timpul altercatiilor.

La fel, instanta de apel la admiterea partiald a pretentiei cu privire la
repararea prejudiciului moral a tinut cont de urmadrile prejudiciabile care au
survenit in rezultatul conflictului si ca despagubirile morale sa asigure efectiv o
compensare suficienta si nicidecum exagerata a cuantumului prejudiciului moral.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) CPC, instanta de apel verifici, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii In prima instanta.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs retine cd contrar acestor
prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor pricinii i cadrului legal, fara a da o apreciere cuvenita pretentiilor
formulate in prezentul litigiu in raport cu materialul probator si normele de drept
ce reglementeazd acest aspect.



La caz, se constatd cd Maria Doros pretinde repararea prejudiciului material
in marime de 6731,17 lei si moral in marime de 12000 lei ca urmare a actiunilor
ilicite cauzate de Ana Procopciuc.

Astfel, reiesind din specificul actiunii deduse judecarii la caz si in scopul
stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor formulate de catre Maria Doros,
era indispensabil, aldturi de cele constatate, de a verifica cerintele formulate prin
prisma particularitatilor instituite de art. 1398 alin. (1), 1418, 1422 alin. (1) si (2) si
1432 alin. (1) si (2) Codul civil ce reglementeaza notiunca de reparare a
prejudiciului material §i moral cauzat prin actiune sau omisiune.

In contextul dat, instanta de recurs constatd ca incasarea sumei de 6731,17
lei solicitata de Maria Doros a fi incasata cu titlu de prejudiciu material, au fost
retinute de instanta de apel ca pretentii intemeiate partial in limita sumei de 3488
lei, si anume cheltuieli pentru procurarea medicamentelor in suma de 1970 lei ,
expertiza medico-legala in suma de 1317 lei si suma de 200 lei pentru ochelarii
deteriorati, aceastd suma fiind incasata intr-un mod arbitrar, fard a supune
verificarii temeinicia acestora prin prisma art. 118 alin. (1) CPC, care indica ca
fiecare parte trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Potrivit art. 117 alin. (2) al aceluiasi Cod, in calitate de probe in pricini civile
se admit elementele de fapt constatate din explicatiile partilor si ale altor persoane
interesate in solutionarea pricinii, din depozitiile martorilor, din Tnscrisuri, probe
materiale, inregistrari audio-video, din concluziile expertilor.

Sub acest aspect instanta de recurs remarca ca intru judecarea justa si corecta
a litigiului, ca urmare a identificarii in substanta a obiectului litigiului, era necesar
initial de a stabili care sunt pretentiile Tnaintate de reclamanta in actiune, existenta
legaturii de cauzalitate intre tratamentul prescris de medic si medicamentele
procurate de intimata conform bonurilor anexate la materialele dosarului. La fel,
instanta de apel a incasata suma de 200 lei pentru ochelarii de deteriorati in
rezultatul altercatiilor, fara a remarca faptul cd o astfel de solicitare nu a fost
inaintata Tn actiune, or la materialele cauzei nu a fost prezentat probe in acest sens.

in mod similar se constati a fi neinteleasa si lipsita de suport legal si solutia
instantel de apel cu privire admiterea partiald a pretentiei privind repararea
prejudiciului moral in marime de 5000 lei. Or, instanta de apel in motivarea
solutiei date, in sensul admiterii partiale a acestei pretentii, a retinut ca suma de
5000 lei incasata de la Ana Procopciuc in beneficiul Mariei Doros a fost determinat
de catre instanta cu respectarea criteriului echitatii, adica in asa fel incat sa asigure
efectiv o compensare suficientd si nicidecum exagerata a cuantumului prejudiciului
moral.

Faptul dat si discrepantele stabilite, indica ca la examinarea chestiunii date
instanta de apel nu a patruns in esenta acesteia, ci in mod arbitrar a incasat cu titlu
de prejudiciu material suma de 3488 lei si moral suma de 5000 lei.

Totodata, in cauza sunt incidente si prevederile art. 240 alin. (3) CPC, care
indicd ca instanta judecdtoreascd adopta hotararea in limitele pretentiilor Tnaintate
de reclamant.

[ar dispozitiile art. 241 alin. (4)-(6) CPC, prevad cd in partea descriptiva se
indicd succint pretentiile reclamantului, obiectiile paratului si explicatiile celorlalti
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participanti la proces. In motivare se indica: circumstantele pricinii, constatate de
instantd, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste
circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de
care s-a cdlduzit instanta. Dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecatoresti
privind admiterea sau respingerea integrala sau partiald a actiunii, repartizarea
cheltuielilor de judecatd, calea si termenul de atac al hotararii.

La caz, insd, se constata ca contrar prevederilor normelor enuntate mai sus,
verificand legalitatea hotdrarii primei instante instanta de apel, a examinat si s-a
pronuntat asupra unei pretentii neinaintate de reclamantd in actiune si anume
incasarea sumei de 200 lei pentru ochelarii deteriorati.

In acelasi timp instanta de recurs, tine si mentioneze si faptul ca instanta de
apel avand obligativitatea de a verifica si sd se pronunte asupra temeiniciei
pretentiilor formulate, avea prerogativa si de a concretiza aceste pretentii, vizand,
in sensul dat toate aspectele, inclusiv si specificul litigiului supus judecarii.

Faptul dat indica incontestabil la incédlcarea de cétre instantd a normelor de
drept procedural, precum si la examinarea superficiala si evaziva atat a apelululi,
cat si a pricinii supusa judecarii, fara a fi verificata, in conditiile legii, legalitatea
hotararii atacata cu apel.

In asemenea imprejurari, se constata ci de fapt instanta de apel nu a patruns
in esenta raportului juridic ivit in spetd, iar motivarea deciziei nu contine o
argumentare clara din care sd rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns asupra pretentiilor formulate de catre Maria Doros, astfel instanta de
recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar asupra unei asemenea
solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare
dintre motivele prevazute de lege.

In conexiunea celor remarcate, precum si in sensul art. 6 alin. (1) al
Conventiei, instanta de recurs mentioneazd cad instantele de judecatd, trebuie, sa
indice cu suficienta claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, 1ar avand in
vedere caracterul determinant al concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implica
0 apreciere a faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil
impune ca instanta de judecatd sd nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sa
examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii.

Fata de cele ce preced, se impune admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel, cauza urmand a fi trimisa la instanta de apel in vederea
rejudecdrii cauzei cu respectarea principiilor ce guverneaza litigiul in cauza.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate mai sus, sa creeze conditii obiective si egale partilor pentru realizare si
exercitare drepturilor sale procedurale si rejudecand pricina, sa emitda o hotarare
intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) din Codul de
procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ana Procopciuc.



Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Mariei Doros impotriva Anei Procopciuc
cu privire la repararea prejudiciului material si moral, cu restituirea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



