prima instanta: S. Papuha dosarul nr. 2ra-2625/16
instanta de apel: N. Budai, V. Efros si I. Muruianu

DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele,
judecatorul: Svetlana Filincova,
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru,

Dumitru Mardari s1 Sveatoslav Moldovan

examinand recursurile declarate de Plingau Zinaida si Plingau Maria, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Popa Paulian in
interesele Zinaidei Plingau impotriva Mariei Plingdu, intervenient accesoriu Directia
pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Riscani mun. Chisindu cu privire la
recunoasterea lotului de pamint, casei de locuit si constructiilor auxiliare proprietate
comuna in devalmasie, partajarea averii comune si la cererea de chemare in judecata
depusa de Plingau Maria impotriva Zinaidei Plingdu cu privire la recunoasterea
apartamentului proprietate personald, evacuarea din imobil, obligarea de a nu crea
obstacole in folosirea casei si incasarea cheltuielilor de judecatd, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 21 iulie 2016, prin care s-au respins apelurile declarate
de Plingau Zinaida si Plingau Maria si S-a mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 19 noiembrie 2015, prin care actiunea Zinaidei Plingau a fost
respinsa, iar actiunea Mariei Plingdu a fost admisa partial

constata

Prin mandatul din 07 noiembrie 2013 avocatul Popa Paulian a fost
imputernicit de Plingdu Zinaida sa-i acorde asistenta juridica in instanta de judecata
cu dreptul de a semna si depune cererea de chemare in judecata, de a ataca hotararea
judecatoreasca (f.d. 3, vol. I).

La 10 februarie 2014 avocatul Popa Paulian a depus in interesele Zinaidei
Plingdau cerere de chemare in judecatd impotriva Mariei Plingdu cu privire la
recunoasterea lotului de pamint, casei de locuit si constructiilor auxiliare proprietate
comuna 1n devalmasie si partajarea averii comune.



In motivarea actiunii avocatul Popa Paulian a indicat ca la 17 februarie 2011
Plingdu Zinaida a inregistrat casatoria cu Plingau Simion si impreuna au fiica
Plingdu Simona, nascutd la 01 august 2008.

Pina la casatoria cu Plingau Zinaida, Plingau Simion de la 08 august 1985 pina
la 05 mai 2011 s-a aflat in casatorie cu Plingau Maria.

In timpul cisitoriei Plingau Simion si Plingdu Maria au construit o casi de
locuit cu suprafata de 67,2 m®, amplasatd pe str. Sf. Maria, 4, mun. Chisinau, 2
constructii accesorii: garajul cu suprafata de 18,2 m? si sura cu suprafata de 21,8 m?,
fapt confirmat prin Decizia Primdriei mun. Chisinau nr. 20/49 din 08 august 1996,
prin care s-a aprobat procesul-verbal de receptie a casei particulare pe numele
Mariei Braga-Plingau, costul careia este de 400 088 lei.

In baza contractului de vinzare-cumpirare nr. 8854 din 21 septembrie 2005
Plingau Simion si Plingdu Maria au procurat apartamentul nr. 41, situat in mun.
Chisinau, str. Mircea cel Batrin, 28/1 la pretul de 263 062 lei.

In timpul casatoriei Plingau Simion si Plingdu Maria au procurat si
autovehiculul de model ,Honda Cocerto”, anul producerii 1992, numarul de
inmatriculare C GJ 591, costul caruia este de 14 507 lei.

Valoarea totald a bunurilor succesorale constituie suma de 677 657 lei, iar Y%
cota-parte din aceasta este in suma de 338 828,5 lei.

Plingau Zinaida de repetate ori a incercat sa solutioneze partajarea bunurilor
pe cale amiabila, insa fara succes, pirita eschivandu-se de la orice discutii.

Cere avocatul Paulian Popa recunoasterea casei de locuit si constructiilor
auxiliare situate pe str. Sf. Maria, 4, mun. Chisindu, proprictate comuna in
devalmasie a Mariei Plingdu si a lui Plingdu Simion, decedat la 18 februarie 2013,
partajarea averii comune in devalmasie a averii acestora prin atribuirea fiecaruia cite
Y5 cota-parte ideald din toate bunurile litigioase, transmiterea in proprietatea Mariei
Plingau apartamentul nr. 41, situat in mun. Chisinau, str. Mircea cel Batrin, 28/1, si
autovehiculul de model ,,Honda Cocerto”, in valoare totala de 277 569 Ilei,
transmiterea 1n proprietatea Zinaidei Plingdu a casei de locuit cu suprafata de 67,2
m?, constructiilor accesorii si terenului aferent cu suprafata de 208, 25 m? in valoare
totala de 400 088 lei, incasarea din contul Zinaidei Plingdu in beneficiul Mariei
Plingdu a sumei de 61 259 lei ce reprezinta diferenta de cost ale bunurilor partajate
(f.d. 4-6, vol. I).

La 05 martie 2014 Plingau Maria a depus la Judecatoria Ciocana mun.
Chiginau cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Zinaidei Plingau cu privire la
recunoasterea apartamentului proprietate personala.

In motivarea cererii de chemare in judecati Plingdu Maria a indicat ca la 08
august 1985 a incheiat casatoria cu Plingau Simion, care a fost desfacutd prin
hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 13 aprilie 2011.

Din anul 1994 nu au mai locuit impreuna, ulterior a plecat la munca in Italia
unde a acumulat bani si la 21 septembrie 2005 din sursele proprii a procurat
apartamentul nr. 41, situat in mun. Chisinau, str. Mircea cel Batrin, 28/1.

La 21 septembrie 2005 cind notarul Chigaian Tamara a autentificat contractul
de vinzare-cumparare a apartamentului, Plingau Simion nu a fost prezent, fiind
prezenta doar ea si vinzatorul Nuculisean Galina.



Banii pentru procurarea apartamentului in suma de 17 000 euro au fost
transferati din Italia in Republica Moldova prin transferul bancar intocmit la 02
septembrie 2005.

Dovada transferarii acestei sume de bani se confirma prin carnetul
beneficiarului a bancii comerciale ,,Banca Sociala” societate pe actiuni, in care este
indicat ca la 18 august 2005 a fost incasata suma de 16 983 euro, iar la 02
septembrie 2005 acest cont bancar fiind suplinit cu suma de 3 350 euro.

La 21 septembrie 2005 in ziua procurarii apartamentului din contul sau a fost
extrasda suma de 27 000 euro, ulterior acesti bani fiind transmisi vanzatorului, fapt
confirmat prin ordinul de plata eliberat la 21 septembrie 2005 de catre banca
comerciald ,,Banca Sociald” societate pe actiuni.

Avind intentia de procurare a bunului imobil si fiind constienta cu nu are bani
suficienti, la 25 mai 2005 a imprumutat de la Tihon Ana suma de 15 000 euro, iar la
15 iunie 2005 de la Gologan Tamara suma de 5000 euro, fapt confirmat prin
recipisele anexate la materialele pricinii.

Neculisean Galina vanzatoarea apartamentului nr. 41, situat in mun. Chisindu,
str. Mircea cel Batrin, 28/1, prin recipisa intocmita la 21 septembrie 2005 a
confirmat ca relatiile de vinzare-cumpadrare S-au petrecut doar intre ele.

Contractul de vinzare-cumpdrare la 22 septembrie 2005 a fost inregistrat la
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, iar faptul ca in Registrul bunurilor imobile a
fost inscris si Plingdu Simion este din motivul cd casdtoria dintre ei la acel moment
nu era desfacuta.

Cere Plingdu Maria recunoasterea apartamentului nr. 41, situat in mun.
Chisinau, str. Mircea cel Batrin, 28/1, numarul cadastral 0100311.121.01.041
proprietate personala (f.d. 42-45, vol. I).

La 02 octombrie 2014 Plingau Zinaida a depus cerere de transmitere a pricinii
de la Judecatoria Ciocana mun. Chisindu la Judecdtoria Riscani mun. Chisindu
pentru conexare (f.d. 119, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 07 octombrie 2014
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Plingdu Maria impotriva
Zinaidei Plingdu cu privire la recunoasterea apartamentului nr. 41, situat in mun.
Chisinau, bd. Mircea cel Batrin, 28/1, numarul cadastral 0100311.121.01.041
proprietate personald, s-a transmis judecatorului Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau,
Serghei Papuha in vederea solutiondrii chestiunii de conexare cu cauza civild la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Plingau Zinaida impotriva Mariei Plingau
cu privire la recunoasterea lotului de pamint, casei de locuit si constructiilor
auxiliare proprietate comuna in devalmasie cu sotul, partajarea averii comune (f.d.
125-127, vol. 1).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 31 octombrie 2014 s-au
conexat intr-un singur proces judiciar cauzele civile la cererile de chemare in
judecata depuse de Plingau Zinaida impotriva Mariei Plingau cu privire la
recunoasterea lotului de pamint, casei de locuit si constructiilor auxiliare proprietate
comund in devalmdsie cu sotul, partajarea averii comune si de Plingdu Maria
impotriva Zinaidei Plingau cu privire la recunoasterea apartamentului proprietate
personala, atribuindu-i un singur numar 2-3965/2014 (f.d. 133, vol. I).



La 06 februarie 2014 Plingdu Maria a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Zinaidei Plingau cu privire la evacuarea din imobil, obligarea de a nu crea
obstacole in folosirea casei si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati Plingdu Maria a indicat ca prin
contractul de donatie nr. 1/3-1413 din 31 octombrie 1984 a devenit proprietara casei
situate Tn mun. Chisinau, str. Podgorenilor, 4, si terenului aferent cu suprafata de
0,02 ha, fiindu-i eliberat titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren.

Plingdau Zinaida este un fost chirias care demult nu mai achitd plata pentru
chirie si refuza sa paraseasca benevol imobilul ce-i apartine.

A expediat in adresa paratei somatie oferindu-i termen pentru evacuare, insa
aceasta nu a reactionat.

Cere Plingdu Maria evacuarea Zinaidei Plingdu din casa situatd in mun.
Chiginau, str. Podgorenilor, 4 numarul cadastral 010040162301, obligarea sa nu-i
creeze obstacole in folosirea acesteia, cu eliberarea setului de chei de la intrari si
incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 6-8, vol. II).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 28 mai 2014 s-a
antrenat in proces in calitate de intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Riscani mun. Chisinau (f.d. 19-verso, vol. I1).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 25 noiembrie 2014 s-au
conexat intr-un singur proces judiciar cauzele civile la cererile de chemare in
judecata depuse de Plingdu Zinaida impotriva Mariei Plingau cu privire la
recunoasterea lotului de pamint, casei de locuit si constructiilor auxiliare proprietate
comund in devalmasie cu sotul, partajarea averii comune si de Plingdu Maria
impotriva Zinaidei Plingau, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Riscani mun. Chisinau cu privire la evacuarea din imobil,
obligarea de a nu crea obstacole in folosirea casei si incasarea cheltuielilor de
judecata (f.d. 24-26, vol. II).

Prin hotarirea judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 19 noiembrie 2015 s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Plingau Zinaida.

S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Plingau Maria.

S-a respins ca neintemeiatd pretentia Mariei Plingau privind recunoasterea
apartamentului nr. 41, situat in mun. Chisinau, str. Mircea cel Batrin, 28/1, numarul
cadastral 0100311.121.01.041 proprietate personala.

S-a admis pretentia Mariei Plingau privind evacuarea.

S-a evacuat Plingau Zinaida din casa situatda in mun. Chisindu, str.
Podgorenilor, 4, numarul cadastral 010040162301.

S-a obligat Zinaida Plingau sa nu creeze Mariei Plingau obstacole in folosirea
casel proprietate privata.

S-a incasat din contul Zinaidei Plingau in beneficiul Mariei Plingau cheltuielile
de judecata in marime de 100 lei (f.d. 50; 56-58, vol. 11).

La 16 decembrie 2015 Plingau Maria a depus apel nemotivat impotriva
hotaririi judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din 19 noiembrie 2015 (f.d. 52, vol. II).

La 18 decembrie 2015 Plingau Zinaida a depus apel nemotivat impotriva
hotaririi judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 19 noiembrie 2015, iar la 09 iunie
2016 apel motivat impotriva aceleiasi hotariri (f.d. 54-55, 83-84, vol. II).



Prin mandatul din 25 mai 2016 avocatul Talpis Ivan a fost imputernicit de
Plingau Maria sa-i acorde asistentd juridica in instanta de judecata cu dreptul de a
ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 70, vol. II).

La 08 iunie 2016 avocatul Talpis Ivan a depus in interesele Mariei Plingau apel
motivat Tmpotriva hotaririi judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 19 noiembrie
2015 (f.d. 77-80, vol. I1).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 21 iulie 2016 a respins apelurile
declarate de Plingau Zinaida si Plingau Maria si a mentinut hotarirea Judecatoriei
Riscani din 19 noiembrie 2015 (f.d. 95-111, vol. I1).

La 16 septembrie 2016 Plingau Zinaida a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 21 iulie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea
ambelor hotariri judecatoresti si restituirea pricinii spre rejudecare n prima instanta
in alt complet de judecata.

In motivarea recursului Plingau Zinaida a invocat ci prin hotaririle
judecatoresti emise, fiica decedatului Plingdu Simona a fost privatd de dreptul de
avere a tatalui sdu, ramanand fara spatiu locativ.

A inceput sa locuiascd cu Plingdu Simion din anul 2005 si pinad in prezent
locuieste in casa situata in mun. Chisinau, str. Podgorenilor, 4, care conform
contractului de donatie i1 apartine Mariei Plingdu.

A fost unica intretindtoare in familie, achita serviciile comunale si toate
impozitele pentru imobil, suportind cheltuieli financiare enorme pentru intretinerea
acestuia.

A contribuit la Tmbunétatirea imobilului, cu sursele financiare proprii a facut
reparatie de 3-4 ori in interiorul si in exteriorul acestuia.

Timp de 11 ani de cind locuieste cu sotul in aceasta casa au construit impreuna
sura si garajul, suportand la fel cheltuieli financiare.

In urma hotaririlor judecitoresti emise nu este clar care este statutul legal al
apartamentului situat in mun. Chisinau, str. Mircea cel Batrin, 28/1, deoarece acesta
nu a fost repartizat nimanui si nimeni nu detine niciun drept asupra bunului imobil
nominalizat, fapt ce serveste temei pentru restituirea dosarului la o noua examinare
in prima instanta, in alt complet de judecatori.

La 04 noiembrie 2016 Plingau Maria a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisginau din 21 iulie 2016, solicitand admiterea acestuia, casarea partiala a
ambelor hotariri judecatoresti si emiterea unei noi hotariri prin care apartamentul nr.
41, situat in mun. Chisinau, str. Mircea cel Batrin, 28/1, numarul cadastral
0100311.121.01.041 sa fie declarat proprietate personala.

In motivarea recursului Plingdu Maria a invocat ci decizia instantei de apel
este ilegala, fiind emisa cu interpretarea eronata a normelor de drept material.

Casa situatd in mun. Chisinau, str. Podgorenilor, 4, nu face parte din categoria
bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor, fiind dobandita pinad la
inregistrarea casatoriei si Plingdu Zinaida nu poate pretinde la acest bun.

Instanta de apel a ignorat prevederile art. 20 alin. (5) Codul familiei, constatand
eronat cd nu poate fi desfiintatd natura juridica a apartamentului situat in mun.
Chisinau, str. Mircea cel Batrin, 28/1, ce constituie proprietate comuna in



devalmasie a sotilor, deoarece nu a fost contestatd niciodata inscrierea lui Plingau
Simion in Registrul Bunurilor imobile.

La materialele pricinii sunt anexate probe ce dovedesc provenienta banilor cu
care a fost procurat apartamentul litigios.

Decizia instantei de apel nu este motivata, fapt ce contravine art. 6 din
Conventia Furopeana pentru Apararea Drepturilor Omului i a Libertatilor
Fundamentale.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Prin referinta depusda la 09 decembrie 2016 Plingau Zinaida a solicitat
declararea recursului Mariei Plingdu inadmisibil.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 23 noiembrie 2016 a considerat recursurile
admisibile fara a prejudicia fondul si a dispus judecarea acestora de catre completul
din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurd civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs §i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursurile declarate de Plingau Zinaida si Plingau Maria pe baza
materialelor din dosar si a referintei depuse de Plingau Zinaida, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca acestea sunt depuse in termen, intemeiate si care urmeaza a fi admise
cu casarea deciziei instantei de apel si trimiterea pricinii la rejudecare din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La 02 august 2016 Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia
deciziei din 21 iulie 2016 (f.d. 112, vol. I1).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copiei
deciziei instantei de apel de catre Plingau Zinaida si Plingdu Maria.

Prin urmare, recursurile declarate de Plingau Zinaida si Plingau Maria la 16
septembrie 2016 si 04 noiembrie 2016 se considera depuse in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judecad recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.



Din materialele pricinii rezultd ca prin extrasul de pe actul de casatorie eliberat
de Oficiul Starii Civile mun. Chigindu se confirma ca de la 08 august 1985 pina la
24 mai 2011 Plingau Simion S-a aflat in casatorie cu Plingau Maria (f.d. 12, vol.).

Prin certificatul de nastere nr. 2007500177029 se confirma ca la 01 august
2008 s-a nascut Plingdu Simona, tatal careia este Plingau Simion (f.d. 8, vol. I).

La 17 martie 2012 Plingau Simion a inregistrat casatoria cu Plingau Zinaida
(f.d. 7, vol. 1).

Din certificatul de deces nr. 0962402545557 rezulta ca la 16 februarie 2013
Plingau Simion a decedat (f.d. 9, vol. I).

La 10 februarie 2014 avocatul Popa Paulian a depus in interesele Zinaidei
Plingau cerere de chemare in judecata impotriva Mariei Plingau cu privire la
recunoasterea lotului de pamint, casei de locuit si constructiilor auxiliare proprietate
comuna 1n devalmasie cu sotul, partajarea averii comune (f.d. 4-6, vol. I).

La 05 martie 2014 Plingdu Maria a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Zinaidei Plingau cu privire la recunoastereca apartamentului proprietate
personala (f.d. 42-45, vol. I).

La 06 februarie 2014 Plingdu Maria a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Zinaidei Plingau cu privire la evacuarea din imobil, obligarea de a nu crea
obstacole 1n folosirea casei i incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 6-8, vol. 1).

Instantele judecatoresti au emis hotararile sus mentionate.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat cd instantele de judecata
au incalcat normele de drept material si procedural.

Privitor la pretentia privind recunoasterea lotului de pamint, casei de locuit i
constructiilor auxiliare proprietate comuna in devalmasie cu sotul.

Conform art. 371 alin. (1) si (2) Codul civil, bunurile dobindite de soti in
timpul cdsatoriei sint proprietatea lor comunad in devalmasie dacd, in conformitate cu
legea sau contractul incheiat intre ei, nu este stabilit un alt regim juridic pentru
aceste bunuri.

Orice bun dobindit de soti in timpul cadsatoriei se prezuma proprietate comuna
in devalmasie pina la proba contrara.

Conform art. 372 alin. (1) Codul civil, bunurile care au apartinut sotilor inainte
de incheierea casatoriei, precum si cele dobindite de ei In timpul cédsatoriei in baza
unui contract de donatie, prin mostenire sau in alt mod cu titlu gratuit, sint
proprietatea exclusiva a sotului caruia i-a apartinut sau care le-a dobindit.

In baza contractului de donatie din 31 octombrie 1984 Plingiu Maria a devenit
proprietara casei situate in mun. Chisinau, str. Podgorenilor, 4.

Prima instanta si instanta de apel au constatat ca casa situatd in mun. Chisinau,
str. Podgorenilor, 4, nu poate fi obiect al partajarii, Plingau Zinaida nefiind in drept
de a pretinde la acest bun, deoarece bunul imobil a fost dobandit de proprietara pina
la Inregistrarea casatoriei si nu face parte din categoria bunurilor proprietate comuna
in devalmasie a sotilor.

Insa, instantele de judecati la emiterea hotaririlor nu au tinut cont ca in
contractul de donatie din 31 octombrie 1984 este indicat ca Pascal Elena si Pascal
Victor au donat Mariei Braga casa situatd in mun. Chisindu, str. Podgorenilor, 4, cu
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suprafata totald de 24,1 m?, locativi 19 m2, 2 odai cu suprafetele de 9,5 m? s19,6 m?,
debara cu suprafata de 2,9 m® si coridor cu suprafata de 2,2 m?, amplasati pe terenul
cu suprafata de 209 m® (f.d. 12, vol. II).

Prin decizia Primariei mun. Chisinau nr. 20/49 din 08 august 1996 s-a admis
cererea Mariei Braga-Plingau si s-au legiferat pe numele acesteia casa de locuit
construitd neautorizat in mun. Chisinau, str. Podgorenilor, 4, cu suprafata totala de
48,6 m’, suprafata locativa de 31,9 m?, garajul cu suprafata de 18,2 m’ si sura cu
suprafata de 21,8 m® (f.d. 14, vol. I).

Conform art. 372 alin. (3) Codul civil, bunurile fiecaruia dintre soti pot fi
declarate proprietate a lor comuna in devalmasie daca se constatd ca in timpul
casatoriei s-au facut din mijloacele lor comune investitii care au sporit simtitor
valoarea acestor bunuri.

Conform art. 23 Codul familiei, bunurile ce apartin fiecaruia dintre soti pot fi
recunoscute de instanta judecdtoreasca proprietate in devalmasie a acestora daca se
va stabili cd, in timpul cadsdtoriei, din contul mijloacelor comune ale sotilor sau al
mijloacelor unuia dintre soti ori in urma muncii numai a unuia dintre soti, valoarea
acestor bunuri a sporit simtitor (reparatie capitald, reconstructie, reutilare,
reamenajare etc.).

Instanta de apel nu a verificat daca Plingau Simion in perioada cind s-a aflat
in casatorie cu Plingau Maria cit si dupa desfacerea casatoriei a contribuit efectiv la
imbunatatirea considerabild a imobilului si a participat la constructia surei si
garajului, la mirirea suprafetei locative de la 24,1 m? pini la 48,6 m? unde a locuit
pina la deces.

Privitor la pretentia privind recunoasterea apartamentului proprietate personala.

Conform art. 20 alin. (5) Codul familiei, sint proprietate in devalmasie a sotilor
bunurile care au fost dobindite din ziua incheierii casdtoriei pind in ziua incetarii
acesteia. Instanta judecatoreasca este in drept, in baza cererii sotului interesat care
nu este vinovat de desfacerea casatoriei, sa declare bunurile dobindite de catre el in
perioada cit sotii au dus gospodarii separate proprietate a acestuia.

Contractul de vinzare-cumpdrare a apartamentului nr. 41, situat in mun.
Chisinau, str. Mircea cel Batrin, 28/1, din 21 septembrie 2005 a fost incheiat intre
Plingau Maria si vinzatorul Nuculisean Galina (f.d. 50, vol. I).

Prin carnetul beneficiarului bancii comerciale ,,Banca Sociald” societate pe
actiuni se confirma ca Plingau Maria la 18 august 2005 a transferat din Italia in
Republica Moldova suma de 16 983 euro, iar la 02 septembrie 2005 acest cont
bancar fiind suplinit cu suma de 3 350 euro (f.d. 52, vol. I).

Prin ordinul de plata eliberat de banca comerciala ,,Banca Sociald” societate pe
actiuni la 21 septembrie 2005 se confirma ca in ziua procurarii apartamentului din
contul Mariei Plingau a fost extrasa suma de 27 000 euro (f.d. 53, vol. I).

Prin recipisele din 25 mai 2005 si 15 iunie 2005 se confirma ca Plingau Maria
a imprumutat de la Tihon Ana suma de 15 000 euro, iar de la Gologan Tamara suma
de 5000 euro (f.d. 54-55, vol. I).

Din hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 13 aprilie 2011 prin care
a fost desfacuta casatoria dintre Plingdu Simion si Plingdu Maria rezulta ca acestia
nu locuiesc impreund din anul 1994, nu duc gospodarie comund, nu au buget
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comun, nu mentin relatii conjugale, iar in anul 2001 pirita a plecat la munca peste
hotare (f.d. 47, vol. I).

Instantele de judecata nu au tinut cont de circumstantele mentionate si de
prevederile art. 20 alin. (5) Codul familiei.

in afard de aceasta, in cererea de apel Plingiu Zinaida a indicat ca fiind in
casatorie cu Plingau Simion au demolat casa veche situatd in mun. Chiginau, str. Sf.
Maria, 4, si au construit o casa noua, fapt confirmat prin procesul-verbal de receptie
finala eliberat de Primaria mun. Chisindu care este anexat la materialele pricinii (f.d.
83-84, vol. II).

Abtinerea instantei de apel de la furnizarea unui raspuns explicit in privinta
argumentelor apelului declarat de Plingau Zinaida constituie o incalcare a art. 6 §1
Conventia Europeand a Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, acesteia
nefiindu-i acordata posibilitatea de a sti daca argumentele invocate in cererea de
apel au fost neglijate sau respinse, motivele respingerii acestora, fiind astfel lasata
intr-o stare de incertitudine si creatd impresia ca nu a fost auzita.

In conformitate cu art. 390 alin. (2) Codul de procedurd civild, in cazul
respingerii apelului, instanta de apel este obligatd sa indice in decizie motivele
respingerii.

Din sensul normei de drept citate se deduse ca in cazul respingerii apelului
instanta de apel urmeazd sa expund in decizie concluzia cu privire la toate
argumentele invocate de apelant, sd intemeieze motivele 1n legdtura cu care
argumentele apelantului din cererea de apel au fost recunoscute ca neintemeiate.
Instanta de apel nu se va referi la simpla constatare a faptului netemeiniciei apelului,
deoarece 1n acest caz decizia apare ca nemotivata.

In hotardrea Lebedinschi contra Republicii Moldova din 16 iunie 2015,
Curtea de la Strasbourg a reamintit ca instantele judecatoresti nationale au obligatia
de a motiva deciziile. Intinderea obligatiei de a motiva hotirirea poate varia in
functie de caracterul deciziei si trebuie determinatd in lumina circumstantelor
cauzei. Desi articolul 6 § 1 din Conventie nu obliga instantele de judecata sa ofere
raspunsuri detaliate la toate argumentele invocate, totusi din hotérire trebuie sa
reiasa clar ca elementele esentiale ale cauzei au fost examinate

Asadar, pronuntarea de catre instantele judecdtoresti a unor hotarari motivate
constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta
presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra
tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru
admiterea sau respingerea acestora.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca Curtea de Apel
Chisindu a incalcat normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursurile declarate de Plingau Zinaida si Plingau Maria, de a casa decizia
instantei de apel si de a restitui pricina spre rejudecare in ordine de apel in aceiasi
instanta, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
si sa adopte o decizie legala.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) Codul de proceduri
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Plingau Zinaida si Plingau Maria.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 iulie 2016, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de avocatul Popa Paulian in interesele
Zinaidei Plingau impotriva Mariei Plingau cu privire la recunoasterea lotului de
pamint, casei de locuit si constructiilor auxiliare proprietate comuna in devalmasie
cu sotul, partajarea averii comune si la cererea de chemare in judecata depusd de
Plingdau Maria impotriva Zinaidei Plingau cu privire la recunoasterea apartamentului
proprietate personald, evacuarea din imobil, obligarea de a nu crea obstacole in
folosirea casei si incasarea cheltuielilor de judecata, cu restituirea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova

judecatorii: Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Sveatoslav Moldovan
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