prima instanta, Judecatoria Buiucani, mun. Chiginau dosarul nr. 2ra-2280/2016
judecator: N. Pasecinic

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: M. Ciugureanu, G . Daschevici, A. Bostan

INCHEIERE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori lon Druta, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
[urii Bass si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de lurii Bass
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
faptului incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei si
incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016 si deciziei
suplimentare a Curtii de Apel Chisindau din 06 iulie 2016, prin care s-a admis
recursul declarat de lurii Bass cu casarea partiald a hotararii Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 26 august 2015, in sensul majordrii sumei
prejudiciului moral si s-a respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

constata:

La O1 iunie 2015, Iurii Bass a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea faptului incalcarii
dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei si incasarea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cé, la 21 mai 2015 a inaintat o
cerere de chemare in judecata Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau cu privire la
repararea prejudiciului cauzat de catre stat asupra incalcarii examindrii cauzei in
termen rezonabil. Potrivit incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25
mai 2015, cerere i-a fost restituitd conform prevederilor articolului 170 alin. (1)
lit. €) Cod de procedura civila.

Ulterior, inlaturdnd neajunsurile mentionate de catre instanta de judecata
si potrivit prevederilor articolelor 2, 3, 4, 5, al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 cu
privire la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la



judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, a inaintat repetat cererea.

A mai indicat reclamantul ca, in luna iulie a anului 2000, a iesit la pensie
detinand functia de anchetator pe cazuri exceptionale in cadrul Departamentului
de Combatere a Crimei Organizate si Coruptiei a MAI al RM, locotenent - colonel
de politie.

Astfel, pensia i-a fost stabilitd in marime de 336 lei, cu mult mai mica in
comparatie cu restul angajatilor, iar in decursul a 3 ani de nenumadrate ori s-a
adresat in scris catre Ministerul Afacerilor Interne cu solicitarea de a corecta
eroarea comisd cu efectuarea unui recalcul si stabilirea unei noi pensii in
corespundere cu legislatia in vigoare.

Drept raspuns a fost informat ca, pensia este calculata corect fiindu-i
refuzatd prezentarea documentelor contabile cu privire la situatia financiara din
ultimul an, in cadrul MAI.

La 23 septembrie 2003, reclamantul s-a adresat cu o cerere la Curtea de
Apel Chisinau impotriva Ministerul Afacerilor Interne cu privire la efectuarea
recalculului pensiei, Inlocuirea altei pensii si achitarea sumei restante.

Pricina in cauza s-a aflat in procedura magistratului Curtii de Apel
Chisindu, Mihail Cherdivara, care dupd cateva sedinte de judecatd a examinat
cerintele solicitate dispunand transmiterea cazului catre Judecatoria Centru, mun.
Chisinau, fiind in repartizata judecatorului Nicolae Costin.

Dupa efectuarea expertizei contabile si examinarea cauzei in fond, la 29
septembrie 2005, a fost emisa hotararea prin care s-a dispus incasarea unei alte
sume asupra pensiei, diferenta neachitatda din aceasta si alte plati. Astfel, cu
hotararea emisa a fost de acord in totalmente, Tnsa la examinarea cererii de apel
inaintatd de catre Ministerul Afacerilor Interne, Curtea de Apel Chisindu a casat
hotdrarea emisa de prima instanta la 29 septembrie 2005 ca fiind una ilegala,
motivand prin faptul ca cerintele sale se examineaza in procedura administrativa.
Astfel, respectiva cerere de chemare in judecatd a fost repartizata judecatorului
Curtii de Apel Chisinau, Marina Anton, care, din motive necunoscute a dispus
efectuarea expertizei contabile, iar mai apoi examinarea pricinii cu amanarea
acestora din diferite motive.

Ulterior, cauza respectiva s-a tergiversat timp de 2 ani, fiindu-i incalcat
dreptul la examinare 1n termen rezonabil a cauzei si abia la 17 decembrie 2007,
magistratul Marina Anton a emis hotararea prin care a fost dispusa incasarea unei
noi pensiei si diferenta sumei din pensia neachitatd, hotarare cu care a fost de
acord.

insa, Ministerul Afacerilor Interne, s-a adresat cu recurs solicitind
anularea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2007, motivand prin
faptul ca, in certificatul expediat in adresa expertilor, Tn mod eronat a fost indicata
perioada de activitate in cadrul MAI, iar calculul efectuat in cadrul expertizei
contabile, neintemeiat i-a fost majorata pensia.



La 04 aprilie 2008, Curtea Suprema de Justitiei, a admis cererea de recurs
cu casarea deciziei instantei de apel din 17 decembrie 2007, si remiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecatori.

Astfel, pricina respectivd a fost repartizata judecatorului Curtii de Apel
Chisindu, Domnica Manole, care, in decurs de aproximativ 2 ani, din diferite
considerente si de cele mai dese ori amana examinarea pricinii, cu scopul de a
tergiversa emiterea hotararii.

Totodata, a mai mentionat reclamantul ca, neintemeiat a fost efectuatd o
alta expertiza contabild si abia la 07 mai 2010, magistratul Domnica Manole a
emis hotdrarea prin care a dispus obligarea Ministerului Afacerilor Interne de a
efectua recalculul pensiei din 20 iulie 2000 cu achitarea urmatoarelor, sume:
datoria recalculata a pensiei in suma de 39 404, 04 lei; datoria pentru pensia
neachitatd cu aplicarea coeficientului de inflatie in sumd de 33 562,07 lei;
cheltuielile de judecatda in marime de 328,00 lei si de asistenta juridicd in marime
de 5 000 lei; repararea prejudiciului moral in suma de 10 000,00 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 noiembrie 2010, a casat
partial decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2010, dispunand excluderea
sumei de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Sustine reclamantul ca, Ministerul Afacerilor Interne din perioada ianuarie
- februarie 2011, in baza titlului executoriu i-a achitat sumele indicate, Insa a
refuzat executarea deciziei in partea ce tine de recalcularea pensiei, motivand prin
faptul cd decizia respectiva nu este indicatd suma concreta.

La 14 martie 2011, a Tnaintat o cerere in adresa Curtii de Apel Chiginau cu
privire la explicarea deciziei din 07 mai 2010, insd cererea respectiva a fost
respinsd in baza incheierii Curtii de Apel Chisindu din 08 aprilie 2011, dat fiind
faptului ca cerintele indicate nu se incadreaza in limitele hotararii judecatoresti,
fiind niste cerinte noi fata de instanta.

A mai indicat reclamantul, ca a refuzat inaintarea cererii de revizuire,
deoarece a considerat cd este o procedura indelungatd pentru a obtine o hotarare
definitiva si irevocabila cu privire la achitarea si transferarea pensiei si a sumelor
restante.

La 26 mai 2011, a inaintat catre Ministerul Afacerilor Interne o cerere cu
solicitarea de efectua recalcularea pensiei, stabilirea marimii acesteia si achitarea
sumei restante. Deoarece pana la finele lunii si conform termenului prevazut de
legislatie nu a parvenit raspunsul, la 27 iunie 2011, a inaintat o noud cerere catre
Curtea de Apel Chisinau cu privire la efectuarea recalculului pensiei si achitarea
acesteia.

Totodata, cererea de chemare in judecata a fost repartizata judecatorului
Sergiu Arnaut, care timp de jumatate de an si din motive necunoscute de
nenumarate ori a amanat examinarea cererii si abia la 10 decembrie 2012, a emis
hotdrarea prin care a hotarat stabilirea pensiei in marime de 3 602,15 lei si
achitarea sumei restante a pensiei 1n marime de 9 327,19 lei, iar faptul cum s-a
ajuns la suma pensiei, nici pana in prezent nu ii este clara.



La 20 decembrie 2012, a inaintat o cerere de apel asupra hotararii din 10
decembrie 2012, continudnd astfel examinarea cererii, insd nu pe mult timp,
deoarece la inceputul lunii martie 2012, magistratul Sergiu Arndut a dispus
stoparea examindrii cauzei, motivand prin faptul ca la 26 februarie 2012, paratul a
atacat decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2012 la Curtea Suprema
de Justitie.

Sustine recurentul cd, indiferent de faptul cd termenul prevazut de
legislatia in vigoare, pentru contestare a expirat, Curtea Suprema de Justitie, a
dispus examinarea cererii de recurs inaintata de Ministerul Afacerilor Interne si la
03 iulie 2013 a emis decizie prin care a dispus casarea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 10 decembriec 2012, cu remiterea pricinii spre examinare la
Judecatoria Centru, mun. Chiginau.

A mai mentionat ca, in partea constatatoare a deciziei Curtii Supreme de
Justitiei din 03 iulie 2013, s-a indicat ca membrii colegiului sunt in nedumerire si
la fel ca si dansul nu inteleg din care calcule magistratul Sergiu Arndut, in decizia
sa a stabilit pensia in marime de 3 602,15 lei.

Astfel, in iulie 2013, a primit prin postd incheierea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu, prin care la 23 iulie 2012, a fost primitd spre examinare cererea de
chemare in judecatd impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu stabilirea
sedintei de judecatd pentru 29 noiembrie 2013, insa, prezentdndu-se in sala
sedintei de judecatd la data si ora stabilita, judecatorul Liliana Andrias a anuntat
partilor ca examinarea cauzei in fond va avea loc la 05 martie 2014.

Ulterior, la finele lunii februarie 2014, a receptionat citatia de a se
prezenta in cadrul Judecatoriei Centru, mun. Chisinau la 15 aprilie 2014, fara a fi
indicate careva date relevante.

Respectiv, la 15 aprilie 2014, fiind prezent in cadrul instantei de judecata a
ramas surprins, deoarece cauza impotriva Ministerului Afacerilor Interne a fost
transmisd in gestiunea judecatorului Nicolae Costin, care la 29 septembrie 2005,
deja a emis o hotarare in acest sens, iar conform legislatiei Republicii Moldova
ultimul nu era in drept de a examina cererea respectivd in mod repetat. La fel,
acest fapt a fost mentionat si in cadrul sedintei de judecata, la care magistratul
Nicolae Costin a mentionat ca este la curent cu cele emise anterior de dansul, iar
legislatia in vigoare 1i permite de a emite o noud hotarare in acest sens, dupa care
a amanat examinarea cauzei pentru data de 26 iunie 2014.

Mai mult ca atét, 1n ziua stabilitd, pand la deschiderea sedintei de judecata
a Tnaintat judecdtorului o cerere de recuzare, care a fost examinatd de catre
judecatorul Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, Irina Maxim, iar in iulie 2014 a
fost instiintat prin postd ca pricina data a fost primita spre examinare fiind in
gestiunea judecatorului Adela Andronic cu stabilirea sedintei de judecata la data
de 15 septembrie 2014.

Afirmd ca, in cadrul sedintei de judecatd, reprezentantul paratului a
inaintat instantei de judecatd o cerere cu privire la scoaterea cererii de pe rol,
motivand prin faptul ca dansul a incdlcat procedura deoarece, la 26 mai 2011, a
inaintat o cerere de chemare in judecata in mod repetat, paratul la fel fiind
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Ministerul Afacerilor Interne. Drept raspuns la cele indicate a mentionat ca,
cerinta respectiva trebuie sa fie respinsd ca neintemeiata, concretizand cd, in anul
2011, judecatorul Sergiu Arndut a examinat astfel de cereri inaintate de catre parat
care au fost respinse. Totodata, a mai indicat ca, la 26 ianuarie 2013, la depunerea
cereril de apel, paratul din nou a adresat o astfel de cerere, iar la 03 i1ulie 2014,
Curtea Suprema de Justitie nu a depistat careva incalcari, fapt mentionat in partea
motivata a ncheierii, si deoarece actul respectiv nici nu se supune nici unei cai de
atac, a propus judecatorului Adela Andronic de a emite o incheiere cu privire la
incetarea acestel intrebari.

La 10 octombrie 2014, a fost emisd incheierea cu privire la refuzul de a
scoate cererea de pe rol, insd la 29 decembrie 2014, judecatorul Adela Andronic,
contrar Incheierii din 10 octombrie 2014, emite incheierea cu privire la scoaterea
cererii de pe rol, indicand ca de catre ultimul a fost incalcata procedura de
inaintare a cererii de chemare in judecata.

A mai indicat reclamantul ca, la 06 ianuarie 2015, a declarat recurs asupra
incheierii respective, iar la 19 aprilie 2015, Curtea de Apel Chisinau a casat
incheierea din 29 decembrie 2014 ca fiind neintemeiatd fiind trimisa spre
examinare Judecatoriei Centru, mun. Chigindu in alt complet de judecata.

Anterior, in luna septembrie 2011, a inaintat o cerere de chemare in
judecata in adresa Curtii de Apel Chisindu cu privire la repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului de judecare in termen rezonabil a
cauzeli, iar la 28 februarie 2012, Curtea de Apel Chisinau a admis cererea fiindu-i
incasata in calitate de prejudiciu moral suma de 8 000 lei. Totodata, decizia Curtii
de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2010, care nu a fost supusa nici unei cai de
atac, instanta de judecata a stabilit elucidarea acestei intrebari, iar conform
deciziei instantei de judecata, i-a fost achitat diferenta sumei din pensie pentru
perioada iulie 2000 - mai 2010, insa in decurs de 5 ani, MAI refuza acest fapt
contrar celor mentionate de Curtea de Apel Chisindu, unde a indicat despre
efectuarea recalculului si achitarea sumei restante a pensiei.

Mentioneaza ca, in decurs de 5 ani nici paratul, nici instanta de judecata
nu i-a solicitat prezentarea dovezilor suplimentare, fapt ce indica ca atat instanta
de judecata cat si paratul, de comun acord cdutau careva erori procesuale in
cererea de chemare 1n judecata. Astfel, prejudiciul cauzat prin Incédlcarea dreptului
la judecare in termen rezonabil a cauzei, 1l estimeaza la suma de 2 500 000,00 lei.

Considera ca, cerinta sa de Tncasare a sumei respective cu titlu de reparare
a prejudiciului moral este intemeiatd, deoarece conform articolelor 46, 53 din
Constitutie, dreptul la proprietate privata, precum §i creantele asupra statului sant
garantate, cat si persoana vatdmata intr-un drept al sdu de o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri,
este indreptatitd sd obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si
repararea pagubei.

in aceeasi ordine de idei, a mai indicat ci, potrivit pct. 6 din Hotirarea
explicativa a Curtii Supreme de Justitiei nr. 9 din 09 octombrie 2006, prejudiciul
moral, ndscut din cauzarea de daune (rdspunderea civila delictuald), se repara de
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cel care l-a cauzat altuia printr-o fapta ilicita extra contractuald (art. 616 alin. (2)
Cod civil, si art. 219 alin. (4) CPP, fiind o sanctiune prevazuta de o reguld
generald, care presupune: - sa se fi savarsit o fapta cu caracter ilicit; - intre fapta
ilicitd savarsitd si prejudiciul cauzat altei persoane sd existe o legaturd directa de
cauzalitate; - autorul faptei cauzatoare de prejudiciu sa fi fost in culpa; - autorul sa
fi avut capacitatea delictuald in momentul savarsirii faptei.

Astfel, vina persoanelor responsabile a Ministerului Afacerilor Interne, se
deduce din cerereca de chemare in judecata si ilegalitatea actiunilor Ministerului
Afacerilor Interne prin falsificarea documentelor contabile, a probelor in procesul
civil, neexecutarea intentionata a hotararilor instantei de judecata in partea ce tine
de recalcularea pensiei.

A mai mentionat cd, cea de-a treia expertiza contabila a fost efectuatd la
cererea Ministerului Afacerilor Interne, rezultatul careia a fost prezentat ambelor
parti cat si instantei de judecata, iar la etapa examinarii cererii in fond a prezentat
dovezi cu privire la faptul ca rezultatul expertizei este unul fals, iar panda in
prezent nici un judecdtor care a examinat actiunea respectivd nu a acordat o
valoare juridicd acestui fapt, in afarda de faptul ca la 07 noiembrie 2014 1n ziarul
,,Panorama” a fost publicat un articol cu privire la actiunile respective cu privire
la recalcularea pensiei, insa fara o careva reactie din partea organelor de stat.

Pe parcursul a 3 ani, la nenumarate negocieri cu Ministerul Afacerilor
Interne nu au dat nici un rezultat, iar timp de 12 ani 1n care a avut loc examinarea
litigiului, i-a fost cauzat suferinte morale prin tergiversarea si neaplicarea
legislatiei in hotararile emise de judecdtori, prin actiunile cauzate de catre
Ministerul Afacerilor Interne, serviciului caruia i-a dedicat 20 de ani, din lipsa
mijloacelor de supravietuire, deoarece este unicul intretinator al familiei.
Totodata, in perioada anilor 2003 - 2008, sotia sa nu era angajatd in campul
muncii, iar din 2005 - 2010, fiica sa era studenta din care considerent era obligat
de a lua cu imprumut careva sume de bani pentru achitarea contractului.

La fel, din cauza lipsei surselor financiare, de cele mai dese ori apareau
conflicte in prezenta copilului care se rasfrangeau asupra sanatatii acestuia.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 august 2015
cererea de chemare 1n judecatd Tnaintatd de Iurii Bass a fost admisa partial, cu
constatarea incalcarii dreptului reclamantului Iurii Bass la judecarea in termen
rezonabil a cauzei si incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al RM in beneficiul reclamantului Turii Bass a prejudiciului moral in
suma de 5 000 lei. In rest, actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 18 septembrie 2015 lurii
Bass a declarat apel, solicitand casarea hotararii contestate si emiterea unei
hotarari noi prin care cererea de chemare in judecatd sa fie admisd integral
precum a fost formulata, cu incasarea de la Ministerul Justitiei al RM in beneficiul
lui lurii Bass prejudiciul moral in suma de 2 500 000,00 lei.

Prin decizia Curtii de Apel din 13 aprilie 2016 s-a admis apelul declarat de
lurii Bass cu casarea hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 26 august
2015, in partea stabilirii cuantumului prejudiciului moral, i cu emiterea 1n aceasta
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parte a unei noi hotarari prin care s-a incasat din contul Bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui Turii Bass prejudiciul
moral in marime de 20 000 lei. in rest hotirdrea Judecitoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 26 august 2015 s-a mentinut.

Prin decizia suplimentard a Curtii de Apel Chisindu din 06 1ulie 2016 s-a
respins cererea de apel inaintatd de Ministerul Justitiei al RM.

La 26 mai 2016, lurii Bass a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea recursului cu modificarea deciziei instantei de apel in
sensul majorarii prejudiciului moral pana la suma de 2 500 000 lei.

In motivarea recursului a indicat cd, considerd neintemeiati decizia
instantei de apel in partea Incasarii prejudiciului moral, deoarece la adoptarea
acesteia, instanta de apel nu a tinut cont de materialele cauzei si probele
prezentate Tn acest sens, nu a dat o apreciere justd materialului probator,
expunandu-se totodatd asupra fondului cauzei.

La 29 iulie 2016, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
deciziei si deciziei suplimentare a instantei de apel, solicitdind admiterea
recursului cu casarea deciziilor si pronuntarea unei noi hotarari de respingere
integrald a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, considerd neintemeiatd decizia
instantei de apel, deoarece la emiterea acesteia instanta de apel a interpretat eronat
legislatia, a dat o apreciere arbitrara materialului probator.

Sustine ca, instanta de apel nu a retinut spre examinare raportul prezentat
de Judecatoria Centru, mun. Chigindu, potrivit caruia instantele de judecatd au
intampinat dificultati la examinarea cauzei ce nu depind de vointa sa, cum ar fi:
inaintarea de catre Iurii Bass a 6 din 11 sedinte de judecatd in prima instanta
cereri de amanare, alte 5 au fost amanate la solicitarea paratului. Ulterior, de catre
lurii Bass a fost inaintata cerere de revizuire, care de asemenea a implicat timp
indelungat pentru examinare, fiind ridicatd de la examinare si expediatd dupa
competenta la Curtea Suprema de Justitie, concretizarea pretentiilor in cererea de
chemare in judecatd de catre Iurii Bass, inaintarea recuzarii, scoaterea de pe rol a
actiunii, exercitarea cailor de atac asupra incheierii de scoaterea cererii de pe rol
etc. Or, toate in ansamblu au determinat imposibilitatea examinarii cu celeritate a
cauzei.

Afirma recurentul ca, instantele de judecata pe parcursul examinarii cauzei
au tinut cont de principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile
procedurale, au creat conditii egale partilor pentru exercitarea drepturilor lor.

A mai indicat cd, lurii Bass pe tor parcursul examindrii pricinii nu a
inaintat instantelor de judecata cerere de accelerare a examinarii cauzei.

Considera recurentul ca partile au contribuit in mare masura la prelungirea
procesului, fapt care conduce la respingerea cererii sub aspectul depasirii
termenului rezonabil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul
declarat la 26 mai 2016 si 29 iulie 2016, Tmpotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 13 aprilie 2016 este depus in termen, in cazul in care copia deciziei a
fost expediata in adresa partilor conform scrisorii nr. 2440 (f.d. 76, Vol. Il), iar la
materialele cauzei nu se regaseste dovada receptiondrii deciziei de catre parti.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursurile sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
madsura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursurile declarate de Iurii Bass si
Ministerul Justitiei al RM nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432,
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe
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cand in recursurile declarate de Iurii Bass si Ministerul Justitiei al RM, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Iurii Bass si Ministerul Justitiei al RM ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de Iurii Bass si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chigca-Doneva

Judecatori lon Druta

Galina Stratulat



