prima instanta, Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau dosarul nr. 2ra-2751/2016
judecator: V. Chisilita

instanta de apel, Curtea de Apel Chisindu

judecatori: N. Traciuc, M. Anton, Iu. Cotruta

INCHEIERE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori lon Druta, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Igor
Mocan,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Igor Mocan
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
faptului incdlcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei i
incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie 2016 prin
care s-a respins recursul declarat de Igor Mocan si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 22 februarie 2016,

constata:

La 24 noiembrie 2015 reclamantul Igor Mocan s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la
constatarea faptului incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a
cauzei si incasarea prejudiciului moral.

In sustinerea pretentiilor sale reclamantul a indicat ci, la 08 septembrie
2014, acesta a depus in Judecatoria Centru, mun. Chisindu o cerere de chemare in
judecata impotriva BC ,,Banca de Finante si Comert” SA cu privire la constatarea
incalcarii dreptului de actionar de a participa la Adunarea generala extraordinara a
actionarilor, prin corespondenta, care a avut loc in august 2014.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 13 octombrie 2015
cererea de chemare 1n judecata depusa de lgor Mocan a fost respinsa integral.

Reclamantul a invocat ca, instanta de fond a tergiversat examinarea cererii
de chemare in judecatd depusd impotriva BC ,,Banca de Finante si Comert” SA,
fiind incdlcat astfel termenul rezonabil de examinare a cauzei, acest fapt fiind
generat de conduita instantei nationale.

Astfel, reclamantul considera ca cerinta privind ,termenul rezonabil”
prevazut de art. 6 § 1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale nu a fost respectat.

Reclamantul a mentionat ca instanta de judecata a ignorat faptul ca acesta
suferd de diabet zaharat, iar procedura indelungatd de examinare a cererii de

chemare in judecatd a avut efecte negative asupra starii de sdnatate a acestuia.
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Sustine ca, Tn urma participdrii sale in sedintele instantei de judecata,
reclamantului i-a fost cauzat stres emotional, cu amplificarea bolilor cronice, ceea
ce inseamna senzatie de sldbiciune, oboseala, deteriorare a vederii, ameteli, etc.

Solicita reclamantul constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen
rezonabil a cauzei civile precum si repararea prejudiciului moral in marime de 50
000 unitati conventionale.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 22 februarie
2016, s-a respins actiunea inaintatd de Igor Mocan impotriva Ministerul Justitiei
al RM cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la judecare in termen rezonabil
a cauzei si repararea prejudiciului moral.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, 1a 24 februarie 2016 si la 13
septembrie 2016, Igor Mocan a depus apel nemotivat si, respectiv apel motivat
impotriva hotararii Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea reclamantului sa fie admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie 2016 s-a respins
apelul declarat de Igor Mocan si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 22 februarie 2016.

La 17 octombrie 2016, Igor Mocan a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului cu casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, considerd neintemeiatd decizia
instantei de apel, deoarece la adoptarea acesteia, instanta de apel nu a tinut cont de
materialele cauzei si probele prezentate in acest sens, nu a dat o apreciere justa
materialului probator, expunandu-se totodatd asupra fondului cauzei.

Totodata, a indicat recurentul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a
admis incalcari de procedura.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
declarat la 17 octombrie 2016, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 21
septembrie 2016 este depus in termen, in cazul in care copia deciziei a fost
expediatd in adresa partilor conform scrisorii din 25 septembrie 2016 (f.d. 151).

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incadlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incadlcari decat cele
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indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
madsura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Igor Mocan nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sd fie efective, adicd sd fie capabile sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe
cand in recursul declarat de Igor Mocan, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Igor Mocan ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Igor Mocan, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatori lon Druta

Galina Stratulat



