prima instantd: A. Toderas dosarul nr. 2ra-2741/16
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

INCHEIERE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Mariana Pitic, Valentina Clevadi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Cebotari
Vera, 1n pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Cebotari Vera
impotriva Iui Cojocaru Aurel, intervenient accesoriu Primaria orasului Floresti
privind anularea procesului-verbal de receptie finala, apararea dreptului de
proprietate, demolarea constructiei, restaurarea hotarului si instalarea unui nou gard,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2016, prin care s-a admis
apelul declarat de Cebotari Vera si s-a casat incheierea Judecatoriei Floresti din 26
iulie 2013, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Floresti din 26 iulie 2013,

constata

La 25 iunie 2010, Cebotari Vera s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Cojocaru Aurel privind apararea dreptului de proprietate, demolarea
constructiei, restaurarea hotarului si instalarea unui nou gard.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, este proprietara imobilului
amplasat in or. Floresti, bd. Victoriei nr.18, cu suprafata de 0,0754 ha, a carui hotare
sunt delimitate si indicate in titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren
nr. 450206057.

Mentioneaza ca, in vecinatatea sa pe bd. Victoriei 16, or. Floresti, 1si are
gospodaria Aurel Cojocaru, care la 15 iunie 2009 fara permisiunea ei a construit pe
hotarul dintre gospodarii un garaj, astfel ca scurgerea de pe acoperisul constructiei are
loc la ea in curte.

Sustine cd, potrivit art. 1 al Protocolului nr.1 CEDO, art.46 din Constitutie, art.
315 si art. 316 din Codul civil, dreptul de proprietate este perpetuu si respectiv,
apararea acestuia este imprescriptibila.



Solicita reclamanta, apararea dreptului de proprietate prin inlaturarea
impedimentelor la administrarea gospodariei sale amplasate in or. Floresti, bd.
Victoriei nr. 18 de catre Aurel Cojocaru, prin obligarea acestuia la demolarea
constructiei (garajului); restabilirea hotarului si instalarea unui nou gard, care sd nu
limiteze accesul la lumina, precum si obligarea de a nu-i inunda beciul.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Floresti din 28 aprilie 2011, in proces
in calitate de intervenient accesoriu a fost atrasa Primaria or. Floresti.

La 25 iunie 2012, Cebotari Vera a depus 0 cerere suplimentara prin care a
solicitat anularea procesului-verbal de receptie finald din 26 aprilie 2011 a
gospodariei ce apartine paratului Cojocaru Aurel.

In motivarea cererii a mentionat ci, prin actul de constatare, comisia specializata
din cadrul Primariei a dispus sistarea lucrarilor de constructie, insa paratul nu a
respectat decizia datd, in pofida faptului ca Inspectia de Stat in constructii regionale
la 01 apriliec 2010 a intocmit in privinta lui procesul-verbal de constatare a
contraventiei, prin care s-a solicitat demolarea sectorului de perete si refacerea
gardului din elemente transparente.

Astfel, indica ca, paratul Cojocaru Aurel nu a efectuat reconstructia garajului, ci
a efectuat constructia cu alte dimensiuni si amplasare, cu incdlcarea proiectului si a
legilor de urbanism pe hotarul dintre gospodarii, farda a lasa distanta de 1 m si fard
acordul sau.

Considerd cad, receptionarea casei si a constructiilor auxiliare de catre comisia
creatd in acest sens a fost efectuatd cu incdlcarea legislatiei in vigoare si anume a
Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, aprobat prin
hotararea Guvernului nr. 285 din 23 mai 1996.

Prin incheierea Judecatoriei Floresti din 26 1ulie 2013 cererea Verei Cebotari
impotriva lui Aurel Cojocaru cu privire la anularea procesului-verbal de receptie
finala, a fost scoasa de pe rol in temeiul art. 267 lit. a) CPC.

Prin hotararea Judecatoriei Floresti din 26 iulie 2013 cererea de chemare in
judecatd depusa de Cebotari Vera a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 decembrie 2013 s-a respins apelul
declarat de Cebotari Vera si s-a mentinut incheierea si hotararea Judecatoriei Floresti
din 26 iulie 2013.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 iunie 2014 s-a admis recursul
declarat de Cebotari Vera, s-a casat decizia Curtii de Apel Balti din 24 decembrie
2013, cu restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Bailti, 1n alt complet
de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 aprilie 2015 s-a admis apelul declarat de
Cebotari Vera, s-a casat integral incheierea Judecatoriei Floresti din 26 iulie 2013 si
partial hotdrarea Judecatoriei Floresti din 26 iulie 2013, fiind emisa o noua hotérare
prin care s-a respins pretentia Verei Cebotari cu privire la anularea procesului-verbal
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de receptie finald nr. 1 din 26.04.2011, s-a admis renuntarea Verei Cebotari la
pretentiile privind instalarea gardului transparent §i pretentia de a nu provoca
impedimente Tn administrarea gospodariei cu refacerea canalului de scurgere a apelor
pentru a nu inunda beciul si terenul din fata portii la intrarea in curte, cu incetarea
procesului civil in aceasta parte. In rest, hotirdrea primei instante a fost mentinuta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 octombrie 2015 s-a admis recursul
declarat de Cebotari Vera, s-a casat decizia Curtii de Apel Balti din 07 aprilie 2015,
Ccu restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de
judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2016 s-a admis apelul declarat de
Cebotari Vera, s-a casat incheierea Judecatoriei Floresti din 26 iunie 2013 cu privire
la scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecatd depusa de Cebotari Vera
impotriva lui Cojocaru Aurel privind anularea procesului-verbal de receptie finala, cu
pronuntarea unei noi solutii sub forma de hotarare prin care, cererea de chemare in
judecatd depusa de Cebotari Vera impotriva lui Cojocaru Aurel privind anularea
procesului-verbal de receptie finala a fost respinsa ca neintemeiata. S-a mentinut
hotararea Judecdtoriei Floresti din 26 iulie 2013, adoptata in pricina civila la cererea
de chemare in judecata depusd de Cebotari Vera Tmpotriva lui Cojocaru Aurel cu
privire la apararea dreptului de proprietate, demolarea constructiei, restaurarea
hotarului si instalarea unui nou gard.

La 22 august 2016, cu respectarea termenului prevazut de art. 434 CPC, Cebotari
Vera a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotirarile contestate prin
faptul ca nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei, nu au fost dovedite circumstantele considerate de prima
instantd ca fiind stabilite si au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
material si procedural.

Sustine ca instantele de judecatd nu s-au referit concret la probele pe care si-au
intemeiat solutia de respingere a actiunii, precum si nu s-au referit din care
considerente au constatat ca actiunile intimatului care au condus la incilcarea grava a
dreptului de proprietate corespund intr-u totul prevederilor legale, hotararile fiind
astfel nemotivate.

A mai indicat cd, intimatul in sedintele de judecatd nu a putut prezenta nici un
document referitor la efectuarea constructiei litigioase, deoarece nici nu le detinea,
perfectandu-le intre timp cu date din urmd, in final constructia fiind realizatd cu
incdlcarea documentele de executare si a normelor de urbanism.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la



concluzia ca, recursul declarat de catre Cebotari Vera, urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotdrarea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererca de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Cebotari Vera este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de catre recurentd in cererea de
recurs poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul reitereaza si faptul ca, recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in
practica, cit si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,,serioase si legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia
Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1). In acelasi timp,
conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile
sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cind in recursul declarat
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Cebotari Vera, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Cebotari Vera, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabili din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Mariana Pitic

Valentina Clevadi



