Prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-2347/16
Judecator: V. Stratan

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Guzun, A. Nogai, V. Bragsoveanu

DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, luliana Oprea,
Nicolae Craiu, Ion Druta

examinind recursurile declarate de catre Kovaliova Galina si Dubov Serghei.

in pricina civilad la cererea de chemare in judecata depusa de Dubov Serghet
impotriva Galinei Kovaliova si Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Biochemtech”
privind recunoasterea valabilitatii contractului de vinzare-cumparare a imobilului,
incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata,

la actiunea reconventionald depusa de Kovaliova Galina impotriva lui
Dubov Serghei si Dubova Irina privind recunoasterea nulitdtii partiale a
contractului de vinzare-cumpdrare a imobilului, repararea prejudiciului pentru
viciille bunului, recunoasterea nulitatii contractului de imprumut, incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 iulie 2016, prin care au
fost admise apelurile declarate de Dubov Serghei si Kovaliova Galina, a fost
casata integral hotdrirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 31 iulie 2015 si
emisa hotarire noua,

constata

La 27 februarie 2013, Dubov Serghei s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva Galinei Kovaliova privind incasarea imprumutului in marime
de 21 507 euro, sumei de 1 529,22 lei cu titlu de dobinda de intirziere si a sumei
de 15 112,65 lei cu titlu de cheltuieli de judecata (f.d. 3-4 vol. I).

Prin cererea din 05 septembrie 2013, reclamantul si-a modificat cuantumul
pretentiilor, solicitind incasarea datoriei rezultate din contractul de imprumut in
suma de 21 507 euro, a dobinzii de intirziere in suma de 1 529,22 lei, a sumei de
25 868,29 lei cu titlu de dobinda de intirziere pentru nerambursarea
imprumutului, a sumei de 5 183,22 lei cu titlu de taxa de stat, a sumei de 15 000
lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, a sumei de 100 lei taxa pentru
perfectarea procurii pe numele avocatului si a sumei de 12,65 lei cu titlu de
cheltuieli pentru serviciile postale de expediere a somatiei (f.d. 42 vol. I).



La 17 septembrie 2013, Serghei Dubov si-a modificat cerintele cererii de
chemare in judecatd, solicitind incasarea datoriei la contractul de imprumut in
marime de 31 007,06 euro, a dobinzii de intirziere pentru nerambursarea
imprumutului in marime de 25 868,29 lei, a cheltuielilor de judecata privind
achitarea taxei de stat Tn suma de 5 183,22 lei si pentru asistenta juridicd in
marime de 15 000 lei, @ sumelor de 100 lei cu titlu de taxa pentru perfectarea
procurii pe numele avocatului si 23,60 lei cu titlu de cheltuieli pentru serviciile
postale de expediere a somatiilor (f.d. 71-74 vol. I).

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, la 06 septembrie 2012 i-a
acordat un imprumut Galinei Kovaliova in marime de 21 507 euro, fiind
intocmita o recipisad in acest sens. Conform inscrisului, intocmit de parti, Galina
Kovaliova urma sa restituie imprumutul in douad rate si anume 10 753 euro pina la
13 februarie 2013 si 10 754 euro pina la 13 august 2013. Debitorul nu a executat
obligatiile asumate prin contractul de imprumut. Tot la 06 septembrie 2012
Serghei Dubov si Irina Dubova au incheiat cu Galina Kovaliova contractul de
vinzare-cumpadrare nr. 6220, prin care i-au vindut ultimei imobilul cu nr. cadastral
0100120.125.07.003, situat in mun. Chisindu, sos. Muncesti 799 la pretul de 50
000 euro. Fiindca cumparatorul nu dispunea de intreaga sumda a costului
imobilului, partile au convenit a reflecta in contractul de vinzare-cumparare suma
de 288 489 lei, care va fi achitata in doua rate si anume la 13 februarie 2013 suma
de 144 000 lei si la 13 august 2013 suma de 144 498 lei, iar pentru restul sumei
din pretul real al contractului in marime de 21 507 euro a fost perfectatd o
recipisd, care la fel urma a fi achitata in doua rate: la 13 februarie 2013 suma de
10 753 euro si la 13 august 2013 suma de 10 754 euro.

La 03 martie 2014, reclamantul Serghei Dubov si-a modificat cuantumul
pretentiilor din actiune, solicitind incasarea datoriei rezultd din contractul de
imprumut in marime de 31 007,06 euro, a dobinzii de intirziere pentru
nerambursarea imprumutului in marime de 77 078,84 lei, a taxei de stat in suma
de 5 183,22 lei, a cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 15 000 lei, a
sumei de 100 lei cu titlu de taxa pentru perfectarea procurii pe numele avocatului
si 23,60 lei cu titlu de cheltuieli pentru serviciile postale de expediere a somatiilor
(f.d. 167 vol. I).

La 18 decembrie 2014, reclamantul iarasi si-a modificat cuantumul
pretentiilor, solicitind Incasarea de la Galina Kovaliova a datoriei pentru plata
locatiunii in marime de 3 400 euro, a dobinzii de intirziere pentru neplata chiriei
in marime de 388, 77 euro, a datoriei pentru plata pretului bunului in suma de 31
007,06 euro, a dobinzii de intirziere pentru neplata costului bunului in marime de
3 552,63 euro, repararea prejudiciului moral in suma de 200 000 lei, suma de 5
183,22 lei cu titlu de taxa de stat, 15 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica, 100 lei taxa pentru perfectarea procurii pe numele avocatului si 23,60 lei
cheltuieli pentru serviciile postale de expediere a somatiilor (f.d. 196-197 vol. I).

La 16 iulie 2015, Serghei Dubov si-a completat pretentiile, solicitind
recunoasterea valabilitatii contractului de vinzare-cumparare nr. 6220 din 06
septembrie 2012, incheiat intre Serghei Dubov, Irina Dubova si Galina Kovaliova



la pretul de 50 000 euro (f.d. 50 vol. II).

La 05 septembrie 2013, Galina Kovaliova a depus actiune reconventionala
impotriva lui Serghei Dubov si Irinei Dubova, solicitind recunoasterea pretului
real Tn marime de 50 000 euro, al contractului de vinzare-cumparare nr. 6220 din
06 septembrie 2012, incheiat intre Serghei Dubov, Irina Dubova si Galina
Kovaliova; declararea nulitatii relative, ca fiind afectat de eroare a contractului de
vinzare-cumparare nr. 6220 din 06 septembrie 2012, incheiat intre Serghei
Dubov, Irina Dubova si Galina Kovaliova (f.d. 48-50 vol. I).

La 28 februarie 2014, Galina Kovaliova si-a completat si concretizat
cerintele actiunii reconventionale, solicitind admiterea actiunii reconventionale;
recunoasterea nulitatii contractului de vinzare-cumparare incheiat la 06
septembrie 2012 intre Dubov Serghei si Dubova Irina in calitate de vinzatori si
Kovaliova Galina in calitate de cumparator, in privinta imobilului din str.
Muncesti 799, mun. Chisindu, numar cadastral 0100120.125.07.003, autentificat
de notarul Olga Bondarciuc sub nr. 6220 si a recipiselor din 13 august 2012, din
06 septembrie 2012, ecliberate de Dubov Serghei; recunoasterea nulitatii
contractului de arendd din 13 august 2012 semnat intre Dubov S. si SRL
Biochemtech si a recipiselor din 13 august 2012, 28 septembrie 2012 si 29
noiembrie 2012 privind achitarea platii chiriei; recunoasterea nulitatii recipisei
din 13 august 2012 eliberate de Kovaliova Galina privind datoria de 21 507 euro
fata de Dubov Serghei; repunerea partilor in pozitia initiala cu incasarea de la
Dubov Serghei si Dubova Irina in beneficiul lui Kovaliova Galina a sumei de 11
400 euro; dispunerea restituirii de catre Kovaliova Galina catre Dubov Serghei si
Dubova Irina a imobilului din str. Muncesti 799, mun. Chigindu, numar cadastral
0100120.125.07.003; incasarea de la Dubov Serghei si Dubova Irina in beneficiul
Galinei Kovaliova a sumei de 38 812 lei in contul prejudiciilor materiale cauzate;
incasarea de la Dubov Serghei si Dubova Irina in beneficiul Galinei Kovaliova a
cheltuielilor de judecatd suportate in legaturd cu judecarea prezentului litigiu;
dispunerea ca prezenta hotarire va constitui temei de a face modificarile
corespunzatoare in evidenta cadastrala; respingerea cererii de chemare 1n judecata
inaintate de Dubov Serghei si Dubova Irina (f.d. 114-119 vol. I).

Prin cererea din 26 ianuarie 2015, Galina Kovaliova si-a concretizat actiunea
reconventionald, solicitind recunoasterea nulitatii partiale a contractului de
vinzare-cumpdrare a 1imobilului - 1incdperii nelocative cu nr. cadastral
0100120.125.07.003, situat pe adresa mun. Chisindu, $s0S. Muncesti 799, in partea
ce se referd la pretul imobilului si suprafata totala a incaperii, care de fapt
constituie 132,6 m?; incasarea din contul piritilor Dubov Serghei si Dubova Irina
in mod solidar a sumelor de 49 703 lei, 38 812 lei si 84 330 lei, in total 172 845
lei pentru viciile bunului; a recunoaste nul actul juridic, incheiat la 06 septembrie
2012 intre mine si Dubov S. privind acordarea unui imprumut fara dobinda in
marime de 21 507 euro; incasarea din contul piritilor Dubov Serghei si Dubova
Irina Tn mod solidar toate cheltuielile de judecata; in scopul asigurarii actiunii a
aplica sechestrul pe bunurile, pe sumele de bani ale piritilor in limita cerintelor
actiunii - 172 845 lei, intrucit neaplicarea masurilor de asigurare ar face



imposibila executarea hotaririi judecatoresti (f.d. 213-215 vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 31 iulie 2015:

-S-a respins ca fiind neintemeiatd actiunea inaintatd de Serghei Dubov
impotriva Galinei Kovaliova, FSP ,Biochemtech” SRL cu privire la
recunoasterea valabilitatii contractului de vinzare-cumparare a constructiei cu nr.
cadastral 010012012507.003 cu S-160,2 m? la pretul de 50 000 euro, incasarea in
mod solidar de la Kovaliova Galina si FSP ,,Biochemtech” SRL in beneficiul lui
Dubov Serghei a sumei de 388,77 euro cu titlu de dobinda legala de intirziere
pentru neplata chiriei, incasarea de la Kovaliova Galina in beneficiul lui Dubov
Serghei a sumei de 31 070,06 euro cu titlu de datorie pentru plata pretului bunului
imobil amplasat pe adresa: mun. Chisinau $0S. Muncesti 799 nr. cadastral
010012012507.003, incasarca de la Kovaliova Galina in beneficiul lui Dubov
Serghei a sumei de 3552,63 euro cu titlu de dobinda legala de intirziere
pentru neplata pretului bunului imobil amplasat pe adresa: mun. Chisinau so0S.
Muncesti 799 nr. cadastral 010012012507.003, incasarea de la Kovaliova Galina
in beneficiul Iui Dubov Serghei a sumei de 200 000 lei cu titlu de compensare a
prejudiciului  moral, obligarea piritei Kovaliova Galina la compensarea
cheltuielilor lui Dubov Serghei ocazionate de acest proces (15 000 lei - cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica, 5 183,22 lei - cu titlu de taxa de stat, 100 lei cu
titlu de cost procurii pe numele avocatului, 23,60 lei - cheltuieli pentru servicii
postale);

-S-a respins ca fiind neintemeiatd actiunea reconventionald inaintata de
Galina Kovaliova impotriva lui Serghei Dubov si Irina Dubova privind
recunoasterea nulitatii partiale a contractului de vinzare-cumparare a imobilului
incaperii nelocative nr. cadastral 010012012507.003, situat pe adresa mun.
Chisindu s0s. Muncesti 799, in parte ce se referd la pretul imobilului si suprafata
totald a Incdperii, care de fapt constituie 132,6 m?, incasarea din contul piritilor
Dubov Serghei si Dubova Irina in mod solidar a sumelor de 49703 lei, 38812 lei
si 84330 lei pentru viciile bunului, recunoasterea nula a actului juridic, incheiat la
06 septembrie 2012 intre Galina Kovaliova si Serghei Dubov privind acordarea
unui imprumut farda dobindd in marime de 21 507 euro, incasarea din contul
piritilor Dubov Serghei si Dubova Irina in mod solidar toate cheltuielile de
judecata;

-S-a incasat de la Serghei Dubov in beneficiul statului suma de 19 666,78 lei
cu titlu de taxa de stat;

-S-a Incasat de la Galina Kovaliova in beneficiul statului suma de 13 065,50
lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2015, s-a respins apelul
declarat de catre avocatul Leonid Talambuta in interesele Galinei Kovaliova, s-a
admis apelul declarat de catre avocatul Lilia Dobre in interesele lui Serghei
Dubov. S-a casat partial hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 31
iulie 2015 si s-a adoptat o noud hotarire, prin care s-a incasat de la Galina
Kovaliova in beneficiul lui Serghei Dubov suma de 31 070, 06 euro cu titlu de
datorie pentru plata prefului bunului imobil, situat in mun. Chisindu, sos.



Muncesti 799, suma de 3 552,63 euro cu titlu de dobinda de intirziere, suma de 5
183,22 lei cu titlu de taxa de stat, 15 000 lei cheltuieli pentru asistenta juridica,
100 taxa pentru perfectarea procurii pe numele avocatului, 23,60 lei cheltuielile
pentru serviciile postale de expediere a somatiilor si 14 754 lei cu titlu de taxa de
stat achitata la depunerea apelului. Actiunea reconventionald a Galinei Kovaliova
a fost scoasd de pe rol pe motiv cd a fost semnatd si depusd de o persoand
neimputernicita (f.d.180-211 vol. 11).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 aprilie 2016, s-a admis
recursul declarat de catre Galina Kovaliova. S-a casat decizia Curtii de Apel
Chisinau din 11 februarie 2016, cu restituirea pricinii civile spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori(f.d. 21-27 vol. IlI).

Dupa rejudecarea pricinii, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 iulie
2016 (f.d. 55-72 vol. 111):

-S-au admis apelurile declarate de Dubov Serghei si de Kovaliova Galina;

-S-a casat integral hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 31 1ulie
2015 si s-a pronuntat o noua hotarire prin care:

-Cererea de chemare in judecata a lui Dubov Serghei s-a admis partial;

-S-a Incasat din contul Galinei Kovaliova in beneficiul lui Dubov Serghei
suma de 31 070,06 Euro, in lei la cursul Bancii Nationale a Moldovei la ziua
executarii, cu titlu de datorie pentru plata pretului bunului imobil amplasat pe
adresa mun. Chiginau, sos. Muncesti 799. nr. cadastral 010012012507003 si
cheltuielile de judecatd - 15 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica,
suma de 5 183,22 lei cu titlu de taxa de stat achitatd pentru prima instanta si 14
755 lei cu titlu de cheltuieli pentru taxa de stat la depunerea apelului;

-In rest pretentiile lui Dubov Serghei s-au respins ca nefondate;

-Cererea reconventionala depusa de catre Kovaliova Galina s-a respins ca
neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 12 august 2016, in termenul
prevazut de lege, Kovaliova Galina a declarat recurs, solicitind casarea deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri, prin
care actiuneca reconventionalad inaintatd de Kovaliova Galina sa fie admisa, iar
cererea de chemare in judecata inaintata de Dubov S. sa fie respinsa.

In motivarea recursului, recurenta a indicat ca atit decizia instantei de apel
cit si hotarirea primei instante sunt ilegale si neintemeiate, fiind emise cu
aplicarea eronatd a normelor de drept material.

La 04 octombrie 2016, Dubov Serghei a depus referintd pe marginea
recursului declarat de Kovaliova Galina, solicitind respingerea acestuia.

La 10 octombrie 2016, Dubov Serghei a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, modificarea deciziei instantei de apel, prin incasarea din contul
Galinei Kovaliova a dobinzii de intirziere in suma de 3 552 euro.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci instanta de apel incorect a
respins pretentia cu privire la incasarea dobinzii de intirziere, or la materialele
cauzei au fost prezentate calculele necesare pentru incasarea acesteia.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la



data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 11.08.2016 (f.d. 75 vol. Ill), cit si faptul ca la
materialele cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul
lui Dubov Serghei se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 23 noiembrie 2016, recursurile au fost declarate admisibile.

Examinind argumentele invocate in cererile de recurs in raport cu
materialele cauzei si referinta prezentata, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de
a admite recursurile, de a casa deciziei instantei de apel si de a mentine hotarirea
primei instante, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, ,,Instanta, dupd ce judecd
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotarirea primei instante”’.

Studiind decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 iulie 2016, Colegiul
considera ca instanta de apel incorect a constatat natura relatiilor existente intre
parti si temeinicia pretentiilor formulate de citre Dubov Serghei. In acest sens,
Colegiul retine urmatoarele.

Referitor la pretentia formulatd de Serghei Dubov privind recunoasterea
valabilitatii contractului de vinzare-cumpdrare nr. 6220 din 06 septembrie 2012,
incheiat intre Serghei Dubov, Irina Dubova si Galina Kovaliova la pretul de 50
000 euro, Colegiul mentioneaza ca, din materialele cauzei reiese ca la data de 06
septembrie 2012, Serghei Dubov si Irina Dubova au incheiat cu Kovaliova Galina
contractul de vinzare-cumparare nr. 6220, prin care i-au vindut ultimei imobilul
cu nr. cadastral 0100120.125.07.003, situat in mun. Chisinau, sos. Muncesti 799
la pretul de 228 498 lei (f.d. 127-129 vol. I).

Din pct. 4 al contractului mentionat reiese ca partile contractante au
confirmat ca pretul (indicat mai sus) este pretul real al tranzactiei. Totodata,
notarul a explicat partilor prevederile art. 50 din Legea cu privire la notariat si
consecintele ce decurg din prezentarea informatiilor neveridice.

Conform art. 50 din Legea cu privire la notariat nr. 1453 din 08 noiembrie
2002, ,, Proprietarul bunului este obligat sa comunice notarului si celeilalte parti
locul aflarii bunului instrainat (gajat). Raspunderea pentru tdainuirea faptului
aflarii  bunului instrainat (gajat) sub interdictie (sechestru, arest, gaj),
comunicarea pretului nereal al bunului, altor date eronate sau prezentarea de
documente false (nevalabile) in procesul incheierii actului juridic o poartd partea
vinovata”.

Conform art. 9 alin. (1) Cod Civil, ,, Persoanele fizice si juridice participante
la raporturile juridice civile trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi execute
obligatiile cu bundi-credinta, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea
publica §i cu bunele moravuri. Buna-credinta se prezuma pinda la proba
contrara’.

Conform art. 513 alin. (1) Cod Civil, ,, Debitorul si creditorul trebuie sa se



comporte cu buna-credinta si diligenta la momentul nasterii, pe durata existentei,
la momentul executarii si stingerii obligatiei”.

Avind in vedere normele legale enuntate cit si principiul fortei obligatorii a
contractului prevazut la art. 668 alin. (1) Cod Civil, Colegiul mentioneaza ca
consecintele ce decurg din comportamentul de rea credintd atit a vinzatorilor
(Serghei Dubov, Irina Dubova) cit si a cumparatorului (Kovaliova Galina)
manifestat prin indicarea unui pret nereal in respectiva tranzactie, urmeaza a fi
suportate de catre parti.

Astfel, reiesind din considerentul ca in contractul de vinzare-cumparare din
06 septembrie 2012 partile au convenit asupra pretului de 228 498 lei, pretentia
cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de vinzare-cumparare nr.
6220 din 06 septembrie 2012, incheiat intre Serghei Dubov, Irina Dubova si
Galina Kovaliova la pretul de 50 000 euro, urmeaza a fi respinsa. Or vinzatorul
urmeaza sa suporte consecintele exercitdrii cu rea credintd a drepturilor si
obligatiilor sale civile.

In baza acelorasi temeiuri, urmeazi a fi respinse si pretentiile lui Dubov
Serghei privind incasarea datoriei pentru plata pretului bunului in sumad de 31
007,06 euro, a dobinzii de intirziere pentru neplata costului bunului in marime de
3 552,63 euro.

Referitor la pretentiile lui Dubov Serghei privind incasarea in mod solida de
la Galina Kovaliova si SRL ,,Biochemtech” a datoriei pentru plata locatiunii in
marime de 3 400 euro si a dobinzii de intirziere pentru neplata chiriei Tn marime
de 388, 77 euro, Colegiul mentioneaza urmatoarele:

Din materialele dosarului rezulta ca, la 13 august 2012, intre Dubov Serghei
in calitate de locator si SRL ,,.Biochemtech” (al carei administrator este Kovaliova
Galina), a fost incheiat contractul de locatiune a imobilului cu suprafata 160,2 m?,
situat la adresa mun. Chisinau, sos. Muncesti 799, pretul chiriei constituind 1 600
lei lunar (f.d. 56-57 vol. 1). Termenul locatiunii fiind 15 august 2012 — 15 august
2013.

Avind in vedere ca la data de 06 septembrie 2012 imobilul respectiv a trecut
in proprietatea Galinei Kovaliova, Colegiul mentioneazd cd din momentul
incetarii dreptului de proprietate a lui Dubov Serghei si Dubova Irina asupra
imobilului cu suprafata 160,2 m?, situat la adresa mun. Chisindu, sos. Muncesti
799 in temeiul unui act juridic (contractul de vinzare-cumparare din 06
septembrie 2012), Dubov Serghei a pierdut dreptul de a percepe chiria pentru
bunul 1n cauza. Or din 06 septembrie 2012, Dubov Serghei nu mai putea dispune
de bunul respectiv. Mai mult decit atit, din materialele dosarului rezultd ca
contractul respectiv, nu a fost incheiat cu scopul de a produce efecte juridice, ci
cu scopul de a constitui o pretinsd garantie a incheierii contractului de vinzare-
cumparare.

Din acest considerent, pretentiile lui Dubov Serghei privind incasarea in
mod solida de la Galina Kovaliova si SRL ,,Biochemtech” a datoriei pentru plata
locatiunii in marime de 3 400 euro si a dobinzii de intirziere pentru neplata chiriei
in marime de 388, 77 euro, urmeaza a fi respinse ca fiind neintemeiata.



Referitor la pretentia lui Dubov Serghei privind repararea prejudiciului
moral In suma de 200 000 lei, Colegiul mentioneaza ca solicitarea respectiva este
una subsidiard, soarta careia depinde de temeinicia pretentiilor principale. La caz,
Colegiul constata ca reclamantul Dubov Serghei pretinde ca i-a fost cauzat un
prejudiciu moral, ca urmare a unor actiuni intreprinse de catre acesta, ce
constituie exercitarea cu rea credintd a drepturilor si obligatiilor civile. Astfel,
tinind cont de faptul ca presupusul prejudiciu moral suferit de catre Dubov
Serghei, rezulta din indicarea unui pret nereal in contractul de vinzare-cumparare,
incheierea unor acte juridice simulate (contractul de locatiune, pretinsele relatii de
imprumut confirmate prin recipisa din 06 septembrie 2012), pretentia cu privire la
repararea prejudiciului moral in suma de 200 000 lei urmeaza a fi respinsa, or
respectivul prejudiciu moral nu este opozabil decit insusi reclamantului Dubov
Serghei.

Referitor la pretentia Galinei Kovaliova cu privire la recunoasterea nulitatii
partiale a contractului de vinzare-cumparare a imobilului - incaperii nelocative cu
nr. cadastral 0100120.125.07.003, situat pe adresa mun. Chisindu, sos. Muncesti
799, in partea ce se refera la pretul imobilului si suprafata totald a incéaperii, care
de fapt constituie 132,6 m? si incasarea din contul piritilor Dubov Serghei si
Dubova Irina in mod solidar a sumelor de 49 703 lei, 38 812 lei si 84 330 lei, in
total 172 845 lei pentru viciile bunului, Colegiul mentioneaza urmatoarele:

Actul de predare-primire din 13 august 2012 (f.d. 57A vol. 1), confirma ca
SRL ,,.Biochemtech” in persoana administratorului Kovaliova Galina, a intrat in
posesia bunului imobil cu suprafata 160,2 m?, situat la adresa mun. Chisindu, sos.
Muncesti 799. Astfel, reiesind din considerentul cd pina la incheierea contractului
de vinzare cumparare din 06 septembrie 2012, Kovaliova Galina a avut acces la
bunul imobil respectiv, presupusele vicii materiale ascunse ale bunului imobil au
putut fi depistate odata cu inspectarea imobilului, pina la incheierea contractului
de vinzare-cumparare. Referitor la pretinsa suprafatd diminuatd a incaperii
nelocative cu nr. cadastral 0100120.125.07.003, Colegiul mentioneaza ca
suprafata acestuia de 160,2 m? este confirmatd atit de contractul de vinzare-
cumpdrare din 06 septembrie 2016 cit si de extrasul din Registrul bunurilor
imobile (f.d. 55 vol. I1). Prin urmare, pretentia respectiva urmeaza a fi respinsa ca
fiind neintemeiata.

Referitor la cheltuielile de judecata solicitate de catre Kovaliova Galina si
Dubov Serghei, Colegiul mentioneaza ca, in conformitate cu art. 96 alin. (1) si
alin. (1Y) CPC, ,, Instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa
compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica,
in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile
mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut cistig de cauza daca
aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat”.

Reiesind din considerentul ca pretentiile formulate de cédtre Kovaliova
Galina cit si de Dubov Serghei, sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse,
Colegiul conchide asupra necesitatii respingerii solicitarilor cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecatd formulate de catre Kovaliova Galina cit si de Dubov



Serghei.

Avind in vedere cele expuse mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca decizia
Curtii de Apel Chisinau din 26 iulie 2016, fiind emisa cu aplicarea eronata a
normelor de drept material urmeaza a fi casatd. Totodatd, hotarirea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 31 iulie 2015 fiind adoptata cu aplicarea corecta a
normelor de drept material si procedural, urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Kovaliova Galina.

Se admite recursul declarat de Dubov Serghei.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 iulie 2016 si se mentine
hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 31 iulie 2015, adoptata in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Dubov Serghei
impotriva Galinei Kovaliova si Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Biochemtech”
privind recunoasterea valabilitatii contractului de vinzare-cumparare a imobilului,
incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata, la actiunea
reconventionald depusd de Kovaliova Galina impotriva lui Dubov Serghei si
Dubova Irina privind recunoasterea nulitatii partiale a contractului de vinzare-
cumpdrare a 1imobilului, repararea prejudiciului pentru viciile bunului,
recunoasterea nulitdtii contractului de imprumut, incasarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
luliana Oprea
Nicolae Craiu

Ion Druta



