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DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru,
Nicolae Craiu, Ion Druta

examinind recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Domenco
Veaceslav impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Departamentul
Institutiilor Penitenciare, Penitenciarul nr. 17 Rezina privind anularea ordinelor,
restabilirea in functie, Incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la serviciu si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 aprilie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Domenco Veaceslav, a fost casata hotarirea Judecatoriei
Orhei din 18 decembrie 2015 si emisa o hotarire noua,

constata

La 06 iulie 2015, Domenco Veaceslav s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Ministerul Justitiei, Departamentul Institutiilor Penitenciare,
Penitenciarul nr. 17 Rezina prin care a solicitat, inclusiv prin cererea de majorare a
cuantumului pretentiilor: anularea ordinului Ministerului Justitiei nr. 243 din 05
iunie 2015 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare domnului Veaceslav
Domenco; anularea ordinului Ministerului Justitiei nr. 257 din 15 iunie 2015;
restabilirea in functia de sef-adjunct al Penitenciarului nr. 17-Rezina; incasarea din
contul Penitenciarului nr. 17-Rezina a salariului pentru intreaga perioada de absenta
fortatd de la munca in marime de 56 402,27 lei, incasarea din contul piritilor a
despagubirii pentru prejudiciul moral cauzat in suma de 87 244 lei si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, a activat in functia de sef adjunct
al Penitenciarului nr. 17-Rezina, iar prin ordinul contestat i-a fost aplicata o
sanctiune disciplinard in formad de concediere din sistemul penitenciar din motivul
atitudinii incorecte fatd de principiile ce guverneaza conduita profesionala a



personalului, ce au daunat drepturilor si intereselor legitime ale colegilor de serviciu
si au discreditat statutul de colaborator al sistemului penitenciar.

Mai indica reclamantul ca prin ordinul nr. 243 din 05 iunie 2015 s-a dispus
concedierea sa din functie de sef-adjunct al Penitenciarului nr. 17-Rezina.

Afirma reclamantul ca, nu a comis incalcarea imputata, nu a colectat bani de la
colaboratori in scopul influentarii vreunui organ de urmadrire penald sau pentru
insusire personala, iar deoarece astfel de fapte constituie 0 infractiune, acesta putea fi
concediat doar dupa condamnarea sa, pina atunci urmind a fi aplicatd prezumtia
nevinovatiei.

Sustine reclamantul ca, nu a comis nici incalcarea imputata ce viza impunerea
detinutului Goriunov lIgor de a colecta informatii despre detinuti si personalul
Penitenciarului, iar angajatorul s-a axat doar pe declaratiile acestuia, neconfirmate
prin probe. Explicatiile acestuia fiind contradictorii, deoarece acesta declara initial ca
dispozitivul de inregistrare i-a fost inminat de unul din detinuti pentru a verifica de
ce nu lucreaza iar ulterior, sub presiune, a declarat ca 1-a primit de la reclamant, iar o
explicatie reclamantului pe marginea acestui fapt nu i-a fost solicitatd, angajatorul
incalcind si prevederile art. 208 alin. (2) Codul Muncii.

Considera reclamantul cd nici unul din temeiurile prevazute de art. 86 alin. (1)
Codul muncii si art. 20 al Legii cu privire la sistemul penitenciar, astfel incit nu
existau temeiuri pentru sanctionarea sa disciplinara.

Invoca reclamantul ca, ancheta de serviciu a fost efectuata formal, 1ar ordinul
contestat nu corespunde cerintelor art. 210 alin. (1) Codul Muncii. In opinia
reclamantului prin ordinul nr. 257 din 15 iunie 2015, emis in baza unui ordin
anterior, a fost aplicata o sanctiune disCiplinara repetata.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 18 decembrie 2015, a fost respinsa ca fiind
neintemeiatd cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Domenco Veaceslav
impotriva Ministerului Justitiei al RM, Departamentul Institutiilor Penitenciare,
Penitenciarul nr. 17 Rezina privind anularea ordinului Ministerului Justitiei nr. 243
din 05 iunie 2015 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, anularea ordinului
Ministerului Justitiei de concediere nr. 257 din 15 iunie 2015, restabilirea in functia
de sef-adjunct al Penitenciarului nr. 17 Rezina, incasarea salariului pentru lipsa
fortatd de la serviciu in suma de 56 402,27 lei si repararea prejudiciului moral in
marime de 87 244 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016, corectatd prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2016, s-a admis apelul declarat de
Domenco Veaceslav. S-a casat hotarirea Judecatoriei Orhei din 18 decembrie 2015 si
s-a pronuntat o noua hotarire, prin care:

-Cererea de chemare in judecatd depusd de Domenco Veaceslav impotriva
Ministerului Justitiei, Departamentului Institutiilor Penitenciare, Penitenciarul nr. 17
Rezina s-a admis partial,

-S-a anulat ordinul Ministerului Justitiei nr. 243 din 05 iunie 2015 cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare domnului Veaceslav Domenco;

-S-a restabilit Domenco Veaceslav in functia detinuta la data concedierii de sef
adjunct al Penitenciarului nr. 17-Rezina;

-S-a incasat din contul Penitenciarului nr. 17-Rezina in beneficiul lui Domenco



Veaceslav salariul pentru absenta fortata de la lucru pentru perioada 05 iunie 2015 —
21 aprilie 2016, calculat de angajator conform modului de calculare a salariului
mediu, aprobat prin hotarirea Guvernului nr. 426 din 26 aprilie 2004.;

-S-a 1ncasat din contul piritilor Departamentul Institugiilor Penitenciare,
Penitenciarul nr.17 Rezina in mod solidar in beneficiul lui Domenco Veaceslav suma
de 18 000 lei cu titlu de compensatie a prejudiciului moral,

-In rest, cerintele s-au respins.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 17 octombrie 2016, Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016 si mentinerea hotaririi
Judecatoriei Orhei din 18 decembrie 2015.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept, recurentul a
indicat ca decizia instantei de apel este ilegald si neintemeiate, fiind emisa cu
aplicarea eronata a normelor de drept material, concluziile instantei fiind in
contradictie cu circumstantele pricinii.

La 28 noiembrie 2016, Domenco Veaceslav a prezentat referintd pe marginea
recursului declarat, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil §i neintemeiat, cu
mentinerea fara modificari a deciziei contestate.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere ca din materialele dosarului nu rezulta la ce datd a fost
expediatd copia deciziei integrale a instantei de apel in adresa partilor la (f.d. 178),
cit si faptul cd la materialele cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea
acesteia, recursul Ministerului Justitiei al RM se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 30 noiembrie 2016, recursul a fost declarat admisibil.

La 12 decembrie 2016, Domenco Veaceslav a prezentat referinta suplimentara,
solicitind respingerea recursului declarat de Ministerul Justitiei §i mentinerea
deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 444 CPC prezentul recurs se examineazi fara prezenta
partilor.

Examinand argumentele invocate in cererea de recurs, In raport cu materialele
cauzei si referintele prezentate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Ministerul Justitier al Republicit Moldova ca fiind intemeiat, care urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 442 alin. (1) CPC ,,Judecind recursul declarat impotriva deciziei
date in apel, instanfa verifica, in limitele invocate in recurs si in baza referintei
depuse de catre intimat, legalitatea hotardrii atacate, fara a administra noi dovezi.”

Conform art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, ,,instanta de recurs dupad ce examineaza
recursul este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel §i sa
mentind hotararea primei instante”.

Colegiul retine ca, conform materialelor dosarului cat si a circumstantelor de
fapt constatate pe parcursul examinarii cauzei in instantele inferioare, reclamantul-



intimat Domenco Veaceslav a activat in functie de Sef-adjunct al Penitenciarului nr.
17 Rezina. Prin Raportul informativ nr. 60c din 21 aprilie 2015, parvenit in adresa
Directiei securitate interna din cadrul Departamentului Institutiilor Penitenciare, s-a
indicat ca, 1n cadrul Penitenciarului nr. 17 Rezina se comit actiuni ilegale
manifestate prin estorcare de mijloace financiare sub diverse pretexte denaturate. In
acest sens, Directia securitate interna a dispus efectuarea investigatiilor de serviciu in
vederea verificarii informatiei indicate. Prin incheierea nr. 15/2427 din 02.06.2015,
asupra efectuarii cercetdrii de serviciu cu privire la ilegalitatile comise de catre Seful
adjunct al Penitenciarului nr. 17 Rezina, maior de justitiec Veaceslav Domenco, s-a
stabilit ca seful adjunct al Penitenciarului nr. 17 Rezina, Veaceslav Domenco, a
extorcat mijloace financiare de la mai multi angajati ai institutiei penitenciare.
Concomitent s-a stabilit cd Veaceslav Domenco este implicat in savarsirea altor
actiuni ilegale manifestate prin facilitarea patrunderii obiectelor interzise spre
posesie si utilizarea pe teritoriul institutiei penitenciare.

Prin ordinul nr. 243 din 05 iunie 2015 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare domnului Veaceslav Domenco”, reclamantului-intimat i-a fost aplicata
sanctiunea disciplinara - concedierea din sistemul penitenciar din motivul atitudinii
incorecte fatd de principiile care guverneaza conduita profesionald a personalului,
soldatd cu sdvarsirea unor fapte si actiuni incompatibile cu aflarea in serviciu, care
au daunat drepturilor si intereselor legitime ale colegilor de serviciu si au discreditat
statutul de colaborator al sistemului penitenciar.

Prin ordinul nr. 257 din 15 iunie 2015 ,,Cu privire la personal”, reclamantul-
intimat Domenco Veaceslav a fost concediat in rezerva, conform art. 20 pct. 8 al
Legii cu privire la sistemul penitenciar, incepand cu 15 iunie 2015, in temeiul
Ordinului Ministerului Justitiei nr. 243 din 05 iunie 2015 pentru savarsirea unor
fapte ce discrediteaza statutul de colaborator al sistemului penitenciar.

In acest sens, Colegiul retine ci in conformitate cu art. 1 alin. (2) al Legii
contenciosului administrativ, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publici printr-un act administrativ se
poate adresa instantei de contencios administrativ competent pentru a obtine
anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata.

Conform art. 25 alin (1) lit. @) al Legii contenciosului administrativ, judecand
actiunea, instanta de contencios administrativ adopta hotararea de respingerea
actiunii ca fiind nefondata.

Conform art. 206 alin. (1) lit. d) si alin. (5) Codul muncii, pentru incalcarea
disciplinei de muncad angajatorul are dreptul sd aplice fatd de salariat sanctiunea
disciplinara concedierea. La aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul trebuie sa
tina cont de gravitatea abateri disciplinare comise si de alte circumstante obiective.

Conform art. 20 pct. 8) al Legii nr. 1036 ,,Cu privire la sistemul penitenciar”
din 17.12.1996, colaboratorul sistemului penitenciar poate fi concediat la initiativa
conduceri pentru savarsirea unei fapte ce discrediteaza statutul de colaborator al
sistemului penitenciar.

Conform art. 24 alin. (1) lit. g) al aceleiasi legi, colaboratorilor sistemului
penitenciar le poate fi aplicata sanctiunea disciplinara concedierea.



Conform art. 1 al Statutului disciplinar al colaboratorilor sistemului penitenciar
al Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 308 din 19.03.1998,
disciplina colaboratorilor sistemului penitenciar consta in respectarea si executarea
strictd a ordinii, regulilor stabilite prin legislatia in vigoare. Drept baza a disciplinei
servesc obligatia fiecarui colaborator de a-si indeplini cu responsabilitate atributiile
lor de serviciu.

Conform art. 2 al respectivului Statut, disciplina obliga pe fiecare colaborator
sd respecte cu strictete Constitutia Republicii Moldova, legislatia in vigoare si
Juramantul, sd execute Intocmai si la timp prevederile statutului, regulamentelor si
instructiunilor, sa fie onest si obiectiv sa respecte sefii superiori in functie si grad, sa
le acorde ajutor in Intarirea disciplinei si asigurarea ordinii regulamentare, sa aiba o
conduita demnd la serviciu, sa contribuic activ la mentinerea prestigiului
colaboratorilor sistemului penitenciar.

Conform art. 4 al Statutului disciplinar, seful poarta raspundere pentru starea
disciplinara si ordinea regulamentara din subdiviziunea pe care o conduce, el trebuie
sa fie exemplu in respectarea strictd a prevederilor Constitutiei Republicii Moldova,
a normelor de drept, Juramantului, statutelor, regulamentelor si instructiunilor de
serviciu, sa aiba o conduita ireprosabild in toate imprejurarile, sa educe subordonatii
sdi 1n spiritul intaririi continue a ordinii de drept, sa dezvolte la subordonati simtul
datoriei si onoarei de colaborator al sistemului penitenciar, sa-si cunoasca
subordonatii sub toate aspectele si sd le fie indrumdtor permanent, sa fie corect in
relatiile cu subordonatii si sa nu le jigneascd demnitatea personald, sa dea ordine
legale.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit pct. 46 al Regulamentului cu privire la
satisfacerea serviciului de catre laboratorii sistemului penitenciar al Ministerului
Justitiei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 950 din 14.10.1997, prevede ca
persoanele efectivului de trupa si corpului de comanda din sistemul penitenciar sant
obligate sa respecte cu strictete legislatia, cerintele juramantului, Statutelor, sa tina la
autoritatea de colaborator al sistemului penitenciar, sd respecte ordinea de statut, sa
respecte sefii si persoanele mai mari in grad, sa fie cinstiti si sinceri, sa serveasca ca
exemplu in respectarea normelor morale si de comportare exemplara.

In aceastd conjuncturi de norme legale, Colegiul mentioneaza ci instanta de
fond, legal si intemeiat a ajuns la concluzia ca ancheta de serviciu corect a constatat
abaterea disciplinard comisa de reclamantul-intimat ca urmare a ignorarii sarcinilor
si atributiilor de serviciu, manifestata prin extorcarea mijloacelor financiare de la
angajatii institutiei penitenciare si facilitarea patrunderii obiectelor interzise spre
posesie si utilizarea pe teritoriul institutiei penitenciare, astfel ca ordinele contestate
de reclamant sunt legitime §i intemeiate, iar temeiuri plauzibile pentru anularea
acestora nu au fost prezentate.

Colegiul retine si faptul ca nu poate fi retinut argumentul reclamantului-intimat
precum cd ordinul de concediere este ilegal si urmeazda a fi anulat pentru ca
constatarile ce stau la baza emiterii ordinului, tin de competenta organului de
urmarire penald si a instantei de judecata, deoarece Directia securitate internd din
cadrul Departamentului Institutiilor Penitenciare, la pornirea anchetei de serviciu, a
cercetat faptele savarsite de Domenco Veaceslav din punct de vedere disciplinar.



Astfel, instanta de fond justificat a notat ca reclamantul-intimat a fost concediat
pentru comiterea unei abateri disciplinare, dar nu pentru comiterea unei fapte
susceptibile de raspundere penald, mai mult ca atit, existenta unei sentinte de
condamnare nu este o conditie obligatorie pentru constatarea unei abateri
disciplinare.

In aceasti ordine de idei, Colegiul mentioneazi ca prin ordonanta Procuraturii
Militare Chisindu din 07 august 2015, Domenco Veaceslav a fost scos de sub
urmarirea penala si clasat procesul penal, deoarece in actiunile acestuia de colectare
a banilor de la subalterni, nu sunt intrunite semnele laturii obiective a infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal, adica insusirea de catre el a sumei primite
de la partile vatamate, dat fiind faptul ca el a restituit ultimilor sumele colectate.

Astfel, instanta de fond intemeiat a concluzionat ca ordonanta respectiva inca o
datd confirmd abaterea disciplinard comisa de Domenco Veaceslav prin colectarea
sumelor banesti de la subalterni, pentru care a fost concediat, la fel ca si ordonanta
Procuraturii Militare Chiginau din 07 august 2015 prin care s-a refuzat in pornirea
urmaririi penale In privinta lui Domenco Veaceslav pe motiv ca fapta lui nu
intruneste elementele infractiunii, deoarece nu sunt intrunite elementele componentei
de infractiune prevazute de art. 327 alin.(1) Cod Penal, totodata, in ordonanta
respectiva este specificat ca anume Domenco Veaceslav a transmis detinutului
Goriunov dispozitivul de inregistrare audio - video si nu a fost cauzat nici un
prejudiciu penitenciarului sau sefului penitenciarului pe motiv ca insuti detinutul nu
a dorit sa accepte colaborarea cu Domenco Veaceslav.

Sintetizdnd circumstantele de fapt respective, Colegiul retine ca fiind
intemeiate concluziile instantei de fond conform carora, atat colectarea sumelor
banesti de la subalterni, cat si transmiterea catre detinut a dispozitivului de
inregistrare audio - video, folosirea caruia este interzisd in institutia penitenciara,
constituie abatere disciplinara, comisa de Domenco Veaceslav, confirmatd pe deplin
prin inscrisurile din dosar.

Colegiul mentioneaza si faptul ca argumentul reclamantului-intimat conform
caruia a fost concediat in perioada aflarii in concediu medical, adica cu incalcarea
prevederilor art. 86 alin. (2) Codul Muncii, este unul neintemeiat, or in ordinul
contestat este indicat expres ca acesta va intra in vigoare la momentul revenirii lui
Domenco Veaceslav din concediu de boala.

Totodata este neintemeiat si nu poate fi retinut nici argumentul reclamantului-
intimat precum ca angajatorul nu a avut acordul scris al comitetul sindical pentru a-I
concedia, din considerentele ce urmeaza:

Conform art. 87 alin. (1) Codul Muncii, concedierea salariatilor membri de
sindicat in cazurile stipulate la art. 86 alin. (1) lit. ¢), d), e), g) si h) poate avea loc
doar cu acer preliminar scris al organului (organizatorului) sindical din unitate. In
celelalte cazuri, concedierea se admite cu consultarea prealabild a organului
(organizatorului) sindical din unitate.

Astfel, este intemeiat rationamentul instantei de fond cd norma legala citata
stabileste expres si exhaustiv cazurile in care este necesar acordul preliminar scris al
organului sindical la concedierea angajatului, totodata la caz, reclamantul-intimat a
fost concediat in temeiul art. 20 pct. (8) al Legii cu privire la sistemul penitenciar,



adica in baza unei legi speciale, care nu prevede acordul scris al organului sindical la
concedierea angajatului.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci instanta de apel a aplicat eronat
prevederile alin. (1) art. 87 din Codul Muncii, concluzionand ca prevederile art. 87
din Codul Muncii sunt aplicabile spetei, or, relatiile de munca dinte colaboratorii
sistemului penitenciar precum, angajarea, eliberarea si aplicarea sanctiunilor
disciplinare sunt guvernate strict de legea speciald, Legea cu privire la sistemul
penitenciar nr. 1036 din 17.12.1996.

Mai mult ca atat, Colegiul reitereaza ca, prevederile legii speciale prevad
dreptul angajatorului de a aplica sanctiunile disciplinare proportionale incalcarilor
admise si constatate 1n cadrul anchetei de serviciu. Prin urmare, art. 24 din Legea cu
privire la sistemul penitenciar, expres prevede sanctiuni care pot fi aplicate
salariatului pentru incalcirile de disciplina. In spetd, in cadrul anchetei de serviciu au
fost elucidate actiunile ilegale ale intimatului care cad sub incidenta prevederilor art.
20 alin. 7) din legea citata. In acest sens, pentru comiterea unei singure fapte grave,
angajatorul Ministerul Justitiei intemeiat a aplicat sanctiunea disciplinara
corespunzatoare - concedierea din sistemul penitenciar in temeiul lit. g) alin. (1) art.
24 din Legea cu privire la sistemul penitenciar.

Colegiul considera necesar de a mentiona si faptul ca la examinarea cererii de
apel declarata de catre Domenco Veaceslav, instanta de apel eronat a concluzionat
precum cd, Ministerul Justitiei la emiterea ordinului contestat a omis termenul de o
luna, stabilit pentru aplicarea sanctiunii disciplinare.

In acest sens, Colegiul retine ca fiind intemeiate argumentele recurentului ci
instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca cercetarea de serviciu a fost dispusa
la data de 11.05.2015, drept urmare a parvenirii informatiilor respective de la seful
Penitenciarului nr. 17 Rezina, iar incheierea prin care a fost constatatd si s-a
demonstrat abaterea disciplinara imputatd intimatului, a fost emisd la data de
02.06.2015, fiind inregistrata cu nr. 15/2427. Astfel, sanctiunea disciplinara se
aplica, de regula, imediat dupa constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de
o lund din ziua constatarii ei, fard a lua in calcul timpul afldrii salariatului in
concediul anual de odihna, in concediul de studii sau in concediul medical.

La caz, abaterea disciplinard a fost constatatd prin incheierea nr. 15/2427
intocmitda de catre Directia securitate internd a Departamentului Institutiilor
Penitenciare aprobata la data de 02.06.2015, in temeiul céreia a si fost emis Ordinul
nr. 243 din 05.06.2015. Or, incheierea nominalizatd a fost intocmita ca urmare a
efectuarii anchetei de serviciu, in cadrul careia au fost analizate circumstantele de
fapt, coroborate explicatiile colaboratorilor institutiei penitenciare §i cercetate
materialele pertinente, fapt care a permis constatarea abaterii disciplinard si ca
urmare a servit temei pentru inaintarea propunerii de a sanctiona colaboratorii
anchetati.

In aceastd ordine de idei, Colegiul mentioneazi ca termenul de 30 de zile a fost
respectat, iar sanctiunea a fost aplicatd in termen de 3 zile de la data constatarii
abaterii disciplinare, prin incheierea nr. 15/2427 din 02.06.2015.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca in situatia in care s-a stabilit incontestabil
legalitatea ordinelor contestate de reclamantul-intimat Domenco Veaceslav, lipsesc



temeiuri pentru admiterea solicitarilor privind restabilirea in functie, incasarea de la
paratul-recurent a salariului pentru perioada absentei fortate de la lucru, repararea
prejudiciului moral si Incasarea cheltuielilor judecata, respectiv cererea de chemare
in judecata urmeaza a fi respinsa integral ca fiind neintemeiata.

Astfel, Colegiul apreciaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016,
corectatd prin incheierea din 28 aprilie 2016, ca fiind emisa cu aplicarea eronatd a
normelor de drept material mentionate anterior, urmind a fi casata, si mentinuta
hotararea Judecdtoriei Orhei din 18 decembrie 2015, prin care actiunea a fost
respinsa.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016, corectata prin
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 aprilie 2016 si se mentine hotararea
Judecitoriei Orhei din 18 decembrie 2015, emisa in pricina civila la cererca de
chemare 1n judecata depusd de Domenco Veaceslav impotriva Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova, Departamentul Institutiilor Penitenciare, Penitenciarul nr. 17
Rezina privind anularea ordinelor, restabilirea n functie, incasarea salariului pentru
lipsa fortata de la serviciu si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintel,

judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ion Druta



