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V. Clevadi, S. Moldovan

INCHEIERE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele,
Judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecatorii: Dumitru Mardari, lurie Bejenaru

Valentina Clevadi si Sveatoslav Moldovan

examinand cererea de revizuire depusa de societatea cu raspundere limitata
,,Laritei”, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de societatea cu
raspundere limitata ,Laritei” impotriva societatii pe actiuni ,,Aroma”, intervenient
accesoriu societatea cu raspundere limitata ,,Casmus-Grup” cu privire la obligarea
livrarii divinului, incasareca dobanzii de intarziere, penalitatii si cheltuielilor de
judecata, mpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 19 decembrie 2012, prin
care s-a admis recursul declarat de societatea pe actiuni ,,Aroma”, s-a casat decizia
Curtii de Apel Chisindau din 29 mai 2012 si hotararea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 01 noiembrie 2011 si s-a emis o noud hotdrare de respingere a
actiunii

constata:

La 15 1unie 2004 societatea cu raspundere limitata ,Laritei” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva societatii pe actiuni ,,Aroma” cu privire la incasarea
divinului, penalitatii si cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati societatea cu raspundere limitata
,Laritei” a indicat cd la 2 octombrie 2002 a incheiat cu societatea pe actiuni ,,Aroma”
contractul nr.307c.

In baza contractul nr.307c din 2 octombrie 2002, contractului de cesiune
nr.24/01-02/15¢ din 24 ianuarie 2003 si a actului de cesiune din 24 ianuarie 2003,
societatea cu raspundere limitatd ,,Laritei” a pus la dispozitia societdtii pe actiuni
,2Aroma” 1200 dcl alcool absolut produs in anul 1995 pentru imbutelierea a 56 400
sticle cu divin ,,Moldova” si a asigurat procesul de producere a divinului.

Din luna martie 2003 societatea pe actiuni ,,Aroma” a intrerupt producerea si
livrarea divinului incdlcand astfel prevederile punctului 2.1 din contract si cauzeaza
societatii cu raspundere limitata ,,Laritei” prejudiciu material.

Prin contractul nr.66c din 28 februarie 2003 societatea cu raspundere limitata
,Laritei” a cesionat firmei de productie si comert ,,Astra-K” 21000 sticle cu divin
,,Moldova” varsta de 7 ani.

La 10 aprilie 2003 societatea pe actiuni ,,Aroma” a livrat societatii cu raspundere
limitata ,,Laritei” 2 sticle cu divin ,,Dacia” in suma de 3064 lei, care echivaleaza cu 38
sticle cu divin ,,Moldova” si datoria constituie 35 362 sticle.

Prin punctul 3.2 din contract au prevdzut ca penalitatea este de 0,5% zilnic de la
suma neachitata.



La somatia din 20 ianuarie 2004 paratul a raspuns ca are intentia de a solutiona
litigiul pe cale amiabila, insa ulterior a refuzat sa onoreze obligatiile contractuale.

Cere societatea cu raspundere limitata ,Laritei” ncasarea de la societatea pe
actiuni ,,Aroma” 35362 sticle cu capacitatea 0,5 litri cu divin ,,Moldova” varsta de 7
ani in suma de 2 129 853,26 lei, penalitatii de intarziere 31 680 sticle cu acelasi divin
in suma de 1 908 086,4 lei si cheltuielile de judecata in suma de 464363,04 lei (f.d. 2-
4,vol. 1).

Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 05 martie 2008 actiunea societatii
cu raspundere limitata ,,Larite1 ” a fost admisa partial.

S-a incasat de la societatea pe actiuni ,,Aroma” in beneficiul societatii cu
raspundere limitata ,,Laritei” datoria si penalitatea in marime totala de 67 024 sticle de
0,5 1 coniac cu varsta de 7 ani, echivalentul carora constituie suma de 4 037 939,66 lei
si cheltuielile de judecata in marime de 221 140 lei.

In rest pretentiile au fost respins ca fiind neintemeiate (f.d. 89-92, vol. I).

La 29 aprilie 2008 societatea pe actiuni ,,Aroma” a declarat recurs impotriva
hotararii Curtii de Apel Economice din 5 martie 2008 (f.d. 93-94, vol. I).

Curtea Supremd de Justitie prin decizia din 12 iunie 2008 a admis recursul
declarat de societatea pe actiuni ,,Aroma”, a casat hotararea din 05 martie 2008 si a
restituit pricina spre rejudecare in aceiasi instanta (f.d. 104-107, vol. I).

Prin procura din 21 decembrie 2009 Sirbu Alexandru a fost imputernicit de
societatea pe actiuni ,,Aroma” sd-i reprezinte interesele in instanta de judecatd (f.d.
152, vol. 1).

Reprezentantul Sirbu Sergiu a solicitat in interesele societatii pe actiuni
,,Aroma” antrenarea in proces a societatii cu raspundere limitata ,,Casmus-Grup” (f.d.
195-196, vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 28 septembrie 2010 s-a respins
demersul cu privire la antrenarea in proces a societatii cu raspundere limitatd
,»Casmus-Grup” (f.d. 198-200, vol. I).

Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 28 septembrie 2010 actiunea
societatii cu raspundere limitata ,,Larite1” a fost admisa partial.

S-a perceput de la societatea pe actiuni ,,Aroma” in beneficiul societatii cu
raspundere limitata ,,Laritei” 35 362 sticle de 0,5 | divin cu varsta de 7 ani in suma de
2 129 853,26 lei si taxa de stat in marime de 63 895,95 lei.

In rest pretentiile au fost respins ca fiind neintemeiate (f.d. 201-204, vol. I).

La 10 decembrie 2010 reprezentantul Sirbu Alexandru a declarat in interesele
societatii pe actiuni ,,Aroma” recurs impotriva hotararii Curtii de Apel Economice din
28 septembrie 2010 (f.d. 211-213, vol. I).

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 3 februarie 2011 a admis recursul
declarat de catre societatea pe actiuni ,,Aroma”, a casat hotararea din 28 septembrie
2010 si a restituit pricina spre rejudecare in Judecatoria Economicd de Circumscriptie
Chisinau pentru antrenarea in proces a societatii cu raspundere limitatd ,,Casmus-
Grup” 1n proces de insolvabilitate in calitate de intervenient accesoriu (f.d. 237-241,
vol. 1).

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisindu din 31
martie 2011 societatea cu raspundere limitata ,,Casmus-Grup” 1in proces de
insolvabilitate a fost antrenatd in proces in calitate de intervenient accesoriu (f,d, 3,
vol. I1).

La 15 iulie 2011 societatea cu raspundere limitata ,,Laritei” a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat obligarea societatii pe actiuni ,,Aroma”
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sa-1 livreze 35 362 sticle cu divin ,,Moldova” cu varsta 7 ani in valoare de 2 129
853,26 lel, iar in cazul absentei incasarea echivalentului in lei la data achitarii,
incasarea penalitatii Tn suma de 1 908 086,4 lei, dobanzii de intarziere in suma de 1
107 525 lei, a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 140 000 lei si taxei de
stat in suma de 121 140 lei.

In motivarea cererii de concretizare a pretentiilor societatea cu rispundere
limitata ,Laritei” a indicat cd cesiunea distilatului de catre societatea cu raspundere
limitata ,,Casmus-Grup” in proces de insolvabilitate este determinata prin rapoartele de
expertiza si actul de revizie economico-financiara (f.d. 4-7, vol. II).

Prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisindu din 01
noiembrie 2011 actiunea societdtii cu raspundere limitatd ,Laritei” a fost admisa
partial.

S-a obligat societatea pe actiuni ,,Aroma” sa livreze societatii cu raspundere
limitata ,,Laritei” 35 362 sticle cu divin ,,Moldova” varsta 7 ani, capacitatea 0,5 litri in
suma de 2 129 853,26 lei in termen pana la 31 decembrie 2011, iar in caz de absenta, a
incasa costul acestuia.

S-a incasat de la societatea pe actiuni ,,Aroma” 1n beneficiul societatii cu
raspundere limitatd ,Laritei” penalitatea in suma de 954 043,2 lei; dobanda de
intarziere in suma de 1 107 525 lei; cheltuieli de asistenta juridica in suma de 140 000
lei i taxa de stat in suma de 154 627 lei.

In rest actiunea a fost respinsi ca fiind nefondata (f.d. 68-75, vol. II).

La 26 decembrie 2011 reprezentantul Sirbu Sergiu a declarat in interesele
societatii pe actiuni ,,Aroma” apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Economice de
Circumscriptie Chigindu din 01 noiembrie 2011, iar ulterior apel suplimentar impotriva
aceleasi hotarari (f.d. 76-78, 111-114, vol. II).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2012 apelul declarat de catre
societatea pe actiuni ,,Aroma” a fost respins si hotararea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 01 noiembrie 2011 mentinuta (f.d. 167-174, vol. II).

La 05 septembrie 2012 reprezentantul Sirbu Sergiu a declarat in interesele
societatii pe actiuni ,,Aroma” recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29
mai 2012, cerand admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti si emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii (f.d. 181-185, vol. II).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 decembrie 2012 s-a admis recursul
declarat de societatea pe actiuni ,,Aroma”, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau
din 29 mai 2012 si hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 01
noiembrie 2011 si s-a emis o noud hotarare de respingere a actiunii (f.d. 209-214, vol.

).

Societatea pe actiuni ,,Aroma” a depus cerere de intoarcere a executarii (f.d.
216-218, vol. II).

Prin ordonanta Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 22 februarie 2013
s-a admis cererea societatii pe actiuni ,,Aroma” cu privire la intoarcerea executarii (f.d.
256-257, vol. I1).

La 25 martie 2013 societatea cu raspundere limitata ,,Larite1” a declarat recurs
impotriva ordonantei Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 22 februarie 2013
(f.d. 262-265, vol. II).

La 22 aprilie 2013 societatea cu raspundere limitata ,,Laritei” a depus cerere de
revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 19 decembrie 2012 (f.d. 16-23, vol.
[1).



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 septembrie 2013 s-a respins ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de societatea cu raspundere limitata
,,Laritei” impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 19 decembrie 2012 (f.d. 48-
51, vol. I11).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2016 s-a respins recursul
declarat de societatea cu raspundere limitatd ,Laritei” impotriva ordonantei
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 22 februarie 2013 (f.d. 84-88, vol. 1lI).

La 21 iulie 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Laritei” a depus cerere de
repunere in termen a obiectiilor impotriva ordonantei judecatoresti din 22 februarie
2013 si admiterea obiectiilor (f.d. 91-94, vol. 111).

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 12 august 2016 s-
a respins cererea de repunere in termen a obiectiilor si S-a respins ca fiind neintemeiate
obiectiile (f.d. 99-100, vol. I1).

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 19 august 2016 s-
a corectat eroarea strecuratd in incheierea din 12 august 2016 si s-a inlocuit sintagma
,,a respinge ca fiind neintemeiate obiectiile societatii cu raspundere limitata ,,Laritei””
cu sintagma ,,a respinge ca fiind tardive obiectiile societatii cu raspundere limitata
,,Laritei”” (f.d. 105, vol. III).

La 15 septembrie 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Laritei” a declarat
recurs impotriva incheierii Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 12 august
2016 (f.d. 108-111, vol. I11).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 24 octombrie 2016 a respins recursul
declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Laritei” impotriva incheierii Judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 12 august 2016 (f.d. 133-135, vol. I11).

La 07 octombrie 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Laritei” a depus cerere
de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 19 decembrie 2012, solicitand
admiterea acesteia, rejudecarea recursului si emiterea unei noi decizii de respingere a
recursului.

In motivarea cererii de revizuire societatea cu raspundere limitata ,,Laritei” a
indicat ca a depus plangere penala impotriva actiunilor ilegale ale factorilor de decizie
a societatii pe actiuni ,,Aroma” si societatii cu raspundere limitata ,,Casmus-Grup”.

Prin ordonanta Procuraturii Generale din 29 iulie 2016 s-a refuzat in pornirea
urmaririi penale.

In motivarea solutiei de refuz, organul de urmdrire penali a indicat ca conform
actului din 04 februarie 2014 privind rezultatele controlului de contrapunere la
societatea cu raspundere limitata ,,Laritei” privind relatiile economice cu societatea pe
actiuni ,,Aroma” pentru perioada de 1a 01 ianuarie 2004 - 30 noiembrie 2013, intocmit
de Inspectia Financiard din cadrul Ministerului Finantelor, s-a constatat ca societatea
cu raspundere limitatd , Laritei a asigurat procesul de producere a coniacului cu
materiale auxiliare si anume sticla in cantitate de 120 960 bucati in valoare de
218 922,48 lei, iar conform evidentei contabile s-a stabilit ca la 30 noiembrie 2013
datoria societatii pe actiuni ,,Aroma” constituie suma de 1 986 612,73 lei, dintre care
1675 574,02 lei conform prevederilor contractuale constituie 28 177 sticle de coniac
,,Moldova”.

Reprezentantul Sirbu Alexandru mentioneaza ca datoria societatii pe actiuni
,Aroma” fatd de societatea cu raspundere limitatd , Laritei” a fost divizatd intre
societatea cu raspundere limitatd ,,Casmus-Grup” si societatea cu raspundere limitata
,,Larite1” in temeiul contractelor de cesiune.



Nu existd probe care ar confirma ca societatea pe actiuni ,,Aroma” a achitat
datoria fata de si societatea cu raspundere limitata ,,Laritei”.

Temei de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) Codul de procedura
civila.

Prin referinta depusd la 12 decembrie 2016 reprezentantul Sirbu Sergiu a
declarat in interesele societatii pe actiuni ,,Aroma” a solicitat respingerea cererii de
revizuire.

Articolul 452 alin. (1) si (3) Codul de procedura civila prevede ca instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publicd in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea
lor insa nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (3) Codul de procedurd civila care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecatd nu a fost modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceeasi forta juridica
apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborand prevederile art. 452 alin. (1) Codul de procedura civila cu art. 444
acelasi Cod, care este modificat printr-o Lege posterioard ce promoveaza solutii
diferite privitor la citarea si participarea partilor la judecarea recursurilor, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examineaza cererea de revizuire in lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Laritei” este neintemeiata si urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele motive.

Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecdtoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de procedurd civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

in conformitate cu art. 449 lit. b) Codul de proceduri civild, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Din sensul acestei norme de drept rezulta ca circumstantele sau faptele esentiale
ale pricinii nu erau cunoscute revizuentului anterior, dar existau la momentul
pronuntdrii hotararii si au fost descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit
irevocabila, iar revizuentul trebuie sa dovedeasca ca a intreprins toate masurile pentru
a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

La cererea de revizuire a anexat ordonanta Procuraturii Generale din 29 iulie
2016 prin care s-a refuzat in pornirea urmaririi penale pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii si s-a clasat procesul penal (f.d. 144-148, vol. 11I).

A mai anexat la cererea de revizuire si actul privind rezultatele controlului de
contrapunere la societatea cu raspundere limitata ,,Laritei” privind relatiile economice
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cu societatea pe actiuni ,,Aroma” desfasurate in perioada 01 ianuarie 2004-30
noiembrie 2013 (f.d. 150-13°53, vol. III).

Actul de control este semnat de directorul societdtii cu raspundere limitata
,,Laritei” — Gheorghe Hincu si contabilul-gsef Victoria Filip.

Circumstantele invocate de societatea cu raspundere limitata ,,Laritei” nu se
incadreaza in prevederile art. 449 lit. b) Codul de procedura civila.

Or, societatea cu raspundere limitata ,,Laritei” nu a probat ca a intreprins toate
masurile pentru a proba circumstantele si faptele invocate in cererea de revizuire la
examinarea pricinii in prima instanta, instanta de apel si instanta de recurs, Insa aceste
tentative s-au soldat cu esec.

Asadar, cererea de revizuire depusa de societatea cu raspundere limitata
,,.Laritei” nu se incadreaza in prevederile art. 449 lit. b) Codul de procedura civila si
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In afara de aceasta, revizuirea este o cale extraordinard de atac, de retractare a
unei hotdrari judecdtoresti irevocabile care se declanseazd la cererea persoanei
interesate, daca este prezent motivul confinut in lege ca temei, aceasta reprezentand, de
fapt, solicitarea desfiintarii hotararii indicate si pronuntarea altei hotarari, diferite de
prima.

O cerere care nu contine nici unul din aceste temeiuri nu poate fi admisa,
deoarece este inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotarari irevocabile.

Or, admiterea arbitrara a cererii de revizuire va duce in mod inevitabil la o noua
condamnare a Republicii Moldova de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului
(cauza Pirnau si altii vs. Moldova din 31 ianuarie 2012).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de societatea cu
raspundere limitata ,,Laritei” Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 19
decembrie 2012, in pricina civilda la cererea de chemare in judecata depusa de
societatea cu raspundere limitata ,,Laritei” impotriva societdtii pe actiuni ,,Aroma”,
intervenient accesoriu societatea cu raspundere limitata ,,Casmus-Grup” cu privire la
obligarea livrarii divinului, incasarea dobanzii de intarziere, penalitatii si cheltuielilor

de judecata.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedinte,
judecatorul: Ala Cobaneanu
judecatorii: Dumitru Mardari

lurie Bejenaru
Valentina Clevadi

Sveatoslav Moldovan



