Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-1704/16
Judecator: V. Muntean

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru,
Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Straisteanu Gheorghe,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Straisteanu
Gheorghe 1impotriva Procuraturii sect. Buiucani mun. Chisindu privind
constatarea incalcarii dreptului la informatie §i a dreptului la examinare in
termenul prevazut de lege a cererii, obligarea piritului sa examineze cererea si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de Straisteanu Gheorghe si a fost mentinuta hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 04 mai 2016,

constata

La 10 martie 2016, Straisteanu Gheorghe a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Procuraturii sect. Buiucani mun. Chisinau privind constatarea
incalcarii dreptului la informatie si a dreptului la examinare in termenul prevazut
de lege a cererii.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ¢, la data de 03 februarie 2016,
prin intermediul postei electronice a expediat in adresa Procuraturii sect. Buiucani
mun. Chisindu o cerere in baza Legii privind accesul la informatie, in care a
indicat ca la data de 24 decembrie 2015 cu nr. 10238, a inregistrat in Cancelaria
Procuraturii sect. Buiucani mun. Chisindu o plingere in baza art. 262-263 CPP
RM, prin care a sesizat despre actiunile ilegale, infractionale comise in privinta sa
de catre ofiterii din cadrul Inspectoratului de Politie Buiucani mun. Chisindu,
Tardlunga Mihail si Maciuca Sergiu, care l-au urmarit ilegal, au efectuat
inregistrari video, foto in lipsa unei autorizatii, l-au retinut si i-au inaintat mai
multe invinuiri contrar legislatiei in vigoare.



La data de 29 ianuarie 2016, a primit o scrisoare cu nr. 07-404pr/15-693 din
22 ianuarie 2016, semnatd de procurorul Ion Timofeevici, prin care a fost
informat ca la 22 ianuarie 2016 pe faptele sesizate de reclamant in plingerea din
24 decembrie 2015 a fost emisd o ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale,
insd ordonanta nu i-a fost expediata.

La data de 29 ianuarie 2016, a expediat la adresa Procuraturii sect. Buiucani
mun. Chisindu o cerere in baza Legii privind accesul la informatie prin care a
solicitat sa fie informat despre refuzul eliberdrii ordonantei de neincepere a
urmaririi penale din 22 ianuarie 2016 si totodatd a solicitat sd-i fie expediata
ordonanta mentionata. La 03 februarie 2016 a primit o scrisoare cu nr. 07-829 din
26 ianuarie 2016 prin care repetat i s-a comunicat despre refuzul de a eliberarea
ordonanta din 22 ianuarie 2016 si 1-a informat despre motivul refuzului.

Indica cd pina la data inregistrarii prezentei cereri de chemare in judecata au
trecut 36 de zile, a expirat termenul prevazut de lege pentru prezentarea
informatiei solicitate. Astfel, angajatii Procuraturii sect. Buiucani mun. Chisinau
I-au incalcat grav dreptul la informatie si dreptul la examinarea cererii in termenul
stabilit de Legea privind accesul la informatie.

Mentioneaza reclamantul ca, prejudiciul moral cauzat se manifestd prin
sentimente de frustrare, cauzate de caracterul ilegal al actiunilor persoanelor cu
functie de raspundere comise vadit contrar legislatiei, Suferinte continue din cauza
nenumaratelor ilegalitati comise in privinta sa de catre angajatii Procuraturii sect.
Buiucani mun. Chisinau, falsificarea diferitor acte, procese contraventionale si
decizii, prin care refuza sa aplice legea cu buna-stiintd, anxictate cauzata de
incertitudinea creatd de angajatii Procuraturii sect. Buiucani mun. Chisindu, din
comportamentul cdrora petitionarul a inteles ca ilegalitatile comise, In viziunea
lor, este 0 norma de drept, dificultatea in depasirea obstacolelor impuse din cauza
ignorarii intentionate a legislatiei in vigoare nationale §i crearea conditiilor pentru
a-si apdra drepturile numai in instanta Curtii Europene, suportind astfel cheltuieli
materiale suplimentare.

Solicita reclamantul, constatarea incalcarii dreptului la informatie si a
dreptului la examinare in termenul prevazut de lege a cererii, obligarea piritului sa
examineze cererea din 03 februarie 2016 in strictd conformitate cu legislatia in
vigoare precum si incasarea despagubirii pentru prejudiciul moral cauzat in
marime de 4 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 04 mai 2016, a fost
respinsa ca fiind nefondata actiunea Tnaintatd de Straisteanu Gheorghe impotriva
Procuraturii sect. Buiucani mun. Chigindu privind constatarea Incalcarii dreptului
la informatie si a dreptului la examinare in termenul prevazut de lege a cererii,
obligarea piritului sa examineze cererea din 03 februarie 2016 in stricta
conformitate cu legislatia in vigoare, precum si incasarea prejudiciului moral in
marime de 4 000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 septembrie 2016, s-a respins
apelul declarat de Straisteanu Gheorghe si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 04 mai 2016.



Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 11 octombrie 2016, in termenul
prevazut de lege, Straisteanu Gheorghe a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016 si a
hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 04 mai 2016, cu emiterea unei
noi hotariri de admitere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca
decizia instantei de apel cit si hotdrirea primei instante, sunt ilegale si
neintemeiate, fiind emise cu aplicarea eronatd a normelor de drept material. A
mentionat recurentul ca, instanta de apel a examinat cauza in lipsa acestuia,
lipsindu-1 de dreptul Ia justitie, de dreptul la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 07 decembrie 2016, recursul a fost declarat admisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitic a RM considera recursul intemeiat, care urmeaza a fi admis, cu casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016 si remiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel, din urmatoarele considerente:

Conform art. 445 alin. 1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul este
in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel §i sa
trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul constata ca argumentul recurentului precum ca nu a fost instiintat
legal despre data, locul si ora examindrii cauzei in instanta de apel, este unul
intemeiat.

Din materialele cauzei rezulta ca, prima si unica sedintd de judecatd in
instanta de apel a fost stabilita pentru data de 14 septembrie 2016 (f.d. 94, 95).

In conformitate cu art. 100 alin. (1) CPC, cererea de chemare in judecatd si
actele de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semndaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin
posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea
textului cuprins in act §i confirmarea primirii lui, precum §i prin delegatie
judiciara.

In conformitate cu art. 102 alin.(1) CPC, instanta instiinfeazd prin citatie
participantii la proces, martorii, expertii, specialistii §i interpretii privitor la
locul, data §i ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora efectuarii unor
acte de procedura; alin. (3) citatiile si instiintarile se inmineaza participantilor la
proces, martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor astfel incit acestia sa se
poata pregati de proces §i sa se prezinte la timp in fata instantei; alin. (4) citatia
se inmineazd partii cu cel putin 3 zile inainte de data judecdrii. In pricinile
urgente, acest termen poate fi mai scurt, la discretia instantei.

In conformitate cu art. 105 alin. (1) CPC, Citatia si instiintarea se trimit prin
scrisoare recomandatda cu aviz de primire sau prin persoana imputernicita de



judecata. Data inminarii citatiei sau instiingarii se inscrie pe citatie sau
instiintare in partea care se inmineaza destinatarului, precum §i pe cotor, care se
restituie instantei.

Colegiul considera ca recurentul s-a aflat in imposibilitate de a cunoaste data
judecarii cauzei in instanta de apel, or la materialele cauzei, nu exista vreo dovada
a citarii legale a lui Straisteanu Gheorghe pentru sedinta de judecata din data de
14 septembrie 2016.

In circumstantele date, Colegiul ajunge la concluzia ci instanta de apel nu a
respectat procedura de citare legala, ceea ce a dus la lezarea drepturilor
procedurale a lui Straisteanu Gheorghe.

Reiesind din cele mentionate si avind in vedere ca eroarea judiciara nu poate
fi corectatd de instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 432. alin. (3) lit. b), 445 alin. (1) lit. ¢) 445 alin. (3)
CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Straisteanu Gheorghe.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016,
emisd in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Straisteanu
Gheorghe 1impotriva Procuraturii sect. Buiucani mun. Chisinau privind
constatarea incalcarii dreptului la informatie §i a dreptului la examinare in
termenul prevazut de lege a cererii, obligarea piritului sa examineze cererea si
repararea prejudiciului moral, cu trimiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ion Druta



