dosarul nr.2ra-2750/16
Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun.Chisinau — V. Muntean
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau— M. Guzun, A. Nogali, V. Brasoveanu

INCHEIERE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Pereira
Galina prin intermediul reprezentantului, avocatul Enachi Alexandru si Ministerul
Justitiet,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Pereira
Galina impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Duscov Valentin privind constatarea incalcarii dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului material si
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2016, prin care s-au
respins apelurile declarate de Pereira Galina, Ministerul Justitiei si executorul
judecatoresc Duscov Valentin si S-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu din 24 februarie 2016

constata

La 23 noiembrie 2015, Pereira Galina a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, privind constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului
material si moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 10 iunie 2004 a semnat un
contract de imprumut sub forma de recipisa cu Tofilat Efrosinia, prin care a
transmis iltimeiTofilat Efrosinia suma baneasca in marime de 60 000 lei pe un
termen de un an de zile, cu 0 dobanda lunara in marime de 5%. Pana la 10 iulie
2005, Tofilat Efrosinia s-a obligat sa restituie imprumutul in marime de 60 000 lei
si dobandade 5% lunar.



Avand in vedere cd parata nu si-a onorat obligatiile, reclamanta a inaintat
cerere de chemare 1n judecata impotriva Efrosiniei Tofilat pentru incasarea fortata
a datoriei.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 05 decembrie 2007 s-a dispus Incasarea
de la Tofilat Efrosinia in beneficiul ei a sumei imprumutului de 60 000 lei,
dobanzii pentru folosirea imprumutului in marime de 105 000 lei, dobanzii de
intarziere in marime de 5 250 lei si a cheltuielilor de judecatd in marime de 510 lei.

Remarca ca, titlu executoriu a fost eliberat la 25 decembrie 2007, fiind
repartizat spre executare executorului judecatoresc Vasile Seremet din Oficiul de
executare Cahul.

Considera ca, executorul judecatoresc Vasile Seremet a actionat contrar
prevederilor art. 74 Cod de executare, deoarece nu a intreprins masuri suficiente
pentru executarea documentului executoriu inaintat spre executarea hotararii
judecatoresti.

In continuare indici, ci procedura de executare a fost strimutati spre
executare executorului judecatoresc Valentin Duscov. Din informatia obtinuta
telefonic de la executorul judecatoresc Valentin Duscov, cu toate ca, la 21 mai
2015 s-a depus o interpelare cu nr. 57/2015 prin care s-a solicitat eliberarea
informatiei cu privire la actiunile intreprinse de executorul Duscov Valentin, care a
ramas fara raspuns, dansul a aplicat sechestru doar pe un lot de teren detinut de
Tofilat Efrosinia in s. Slobozia Mare.

Mai sustine ca, la 20 februarie 2009 a depus cerere catre Oficiul de Executare
Cahul prin care a solicitat aplicare interdictiei de a parasi tara, deoarece plecarea
paratei Tofilat Efrosinia face imposibila executarea.

Ulterior, a aflat ca Tofilat Efrosina a parasit hotarele Republicii Moldova, cu
toate cd se prezuma ca dansa avea interdictie.

Reclamanta presupune cd, nu existd un demers al executorului privind
aplicarea interdictiei de a parasi tara fata de parata.

Indica ca, contrar prevederilor art.art. 72,73 Cod de executare nu s-a dispus
cautarea debitorului si aducerea fortata a acestuia.

Relateaza ca, la 02 septembrie 2015 a depus cerere catre executorul
judecatoresc Duscov Valentin privind aplicarea amenzii contraventionale fata de
Tofilat Efrosinia pentru neexecutarea intentionata a hotarari judecatoresti. Despre
actiunile intreprinse s-a solicitat de la executorul Duscov Valentin raspuns in scris,
insd Cererea respectiva a ramas fara raspuns.

Considera ca prin actiunile executorului judecatoresc Duscov Valentin i-a fost
incalcat drepturile prevazute de Legea nr. 190 din 19.07.1994 cu privire la
petitionare, Legea nr. 982 din 11.05.2000 privind accesul la informatie, dreptul
prevazut de art. 34 si art. 52 din Constitutia RM. Astfel, prin neintreprinderea
masurilor prevazute de lege cu privire la executarea efectiva si urgenta a titlului



executoriu mentionat mai sus §i tergiversarea neintemeiatd a executdrii acestei
hotarari, i-au fost lezate grav drepturile si interesele sale ocrotite de lege.

Sustine ca, prin faptul neexecutarii intr-un termen foarte indelungat a hotararii
judecatoresti emise de catre Judecatoria Cahul 1a 05 decembrie 2007, i s-a incalcat
dreptul la un proces echitabil, prin neindeplinirea masurilor adecvate pentru a
executa hotararea judecitoreasca irevocabild, cand hotararea era executorie,
autoritatile Republicii Moldova au impiedicat-o in calitate de reclamantda si
creditor al executdrii sd beneficieze sau sd se foloseasca de beneficiile hotararii
judecatoresti pronuntate in favoare sa.

Mai considera ca pentru perioada de neexecutare a hotararii judecatoresti
irevocabile, urmeaza sa i se recupereze prejudiciul moral in marime de 100 000 lei.

Reclamanta Pereira Galina solicitd, constatarea 1incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti, incasarea prejudiciului
material in suma de 170 760 lei si a prejudiciului moral in suma de 100 000 lei.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 22
decembrie 2016 s-a atras in calitate intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Duscov Valentin.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 24 februarie 2016,
cererea reclamantei Pereira Galina a fost admisa partial.

S-a constatat incalcarea dreptului Galinei Pereira la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 2-935/2007, adoptata de Judecatoria Cahul la
05 decembrie 2007.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul Galinei Pereira suma de 20 000 lei in vederea
repararii prejudiciului moral.

In rest, pretentiile cu privire la repararea prejudiciului moral in marime de 80
000 lei, precum si incasarea prejudiciului material in cuantum de 170 760 lei, s-au
respins ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Ministerul Justitiei, Pereira
Galina si executorul judecatoresc Duscov Valentin au contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau, din 31 mai 2016 s-au respins apelurile
declarate de Ministerul Justitiei, Pereira Galina si executorul judecatoresc Duscov
Valentin, cu mentinerea hotararii primei instante.

La 16 august 2016, Pereira Galina prin intermediul reprezentantului, avocatul
Enachi Alexandru a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea cererii de recurs, casarea partiala a hotararilor judecatoresti, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa integral actiunea inaintata

In motivarea cererii de recurs, S-a invocat cd, decizia Curtii de Apel Chisinau
din 31 mai 2016 este neintemeiata si urmeaza a fi casata partial, deoarece a fost



adoptata fara aprecierea cuvenita a circumstantelor de fapt si de drept a litigiului
CU interpretarea eronata a prevederilor Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Recurenta a indicat ca, instanta de apel eronat a calificat faptul precum ca
dansa a depus la executare titlul executoriu la data de 19 aprilie 2010 si nu a tinut
seama cd la aceastd datd in urma reformelor in justifie si trecerea executorilor
judecatoresti in ,privati”, doar a confirmat continuarea executarii documentului
executoriu de catre executorul judecatoresc Duscov Valentin.

Mai indica ca, Curtea de Apel Chisinau a apreciat incorect actiunile partiale
ale executorului judecatoresc privind aplicare interdictiei de a pardsi tara pe un
termen de 6 luni, deoarece aceasta interdictie a fost aplicata peste 1 an si 8 luni de
zile dupd primirea documentului executoriu spre executare.

Mentioneaza ca, aceasta interdictie a fost aplicatd numai o singura data, fapt
ce denota neindeplinirea obligatiilor de catre executorul judecatoresc.

Releva ca, executorul judecatoresc Duscov Valentin a intreprins actiuni
insuficiente si neefective in scopul executarii hotararii judecatoresti, deoarece s-au
redus doar la aplicarea interdictiilor la organele detindtoare de registre de stat.

Considera ca, prin faptul ca executorul judecatoresc Duscov Valentin a
intreprins unele masuri care era obligat sa le intreprinda in virtutea functiei pe care
o detine, nu elibereaza Ministerul Justitiei de repararea prejudiciului material si
moral.

Sustine ca, daca Ministerul Justitiei supraveghea executarea documentelor
executorii, din anul 2007 pana in anul 2010 documentul executoriu era sa fie
executat.

in acest sens mentioneaza ca, Statul trebuie s aiba scopul de a apara valorile
specifice ale cetatenilor sai, proprii unei societati democratice.

Recurenta indica ca, atat instanta de fond, cat si instanta de apel nu au luat in
consideratic recomandarea Curtii Supreme de Justitie interpretand eronat
prevederile art. 87 din 21.04.2011. In asa mod, considera ci alin. (2) art. 432 CPC
i-1 acorda temeiuri pentru declararea recursului.

La 26 august 2016, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chiginau din 31 mai 2016 si a hotarari Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 24 februarie 2016, solicitand admiterea recursului, casarea hotararilor
atacate cu recurs, si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii naintate.

In motivarea recursului, Ministerul Justitiei a mentionat ca, decizia instantei
de apel este neintemeiata si pasibila casarii, dupa caz, modificarii, deoarece atat,
prima instanta, cat si instanta de apel au apreciat doar partial inscrisurile anexate la
raportul motivat prezentat de catre executorul judecatoresc, Nnu au analizat daca
masurile adoptate de autoritatile nationale au fost adecvate si suficiente, apreciind
superficial raportul motivat indicat in partea ce tine de comportamentul
participantilor la procedura de executare.



Indica ca, instanta de apel a apreciat arbitrar pozitia participantilor procesului
si nu a luat in considerare argumentele invocate de catre reprezentantul
Ministerului Justitiei referitor la faptul ca debitorul Tofilat Efrosinia nu dispune in
mod legal de careva bunuri mobile sau imobile in proprietate privata.

Ministerul Justitiei considera cd, incasarea in vederea repararii prejudiciului
moral a sumei de 20 000 lei este excesiva in raport cu criteriile stabilite la caz si
principiul general al echitatii.

Mentioneaza ca, prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 nu acorda in mod
automat dreptul la incasarea prejudiciului atat material, cat si moral, in lipsa
dovezilor ca persoana a suferit un prejudiciu in urma incalcarii dreptului garantat
de lege. Respectiv, in anumite situatii acordarea de satisfactii pecuniare /banesti nu
constituie o regula generala, fiind o exceptie de la aceasta regula, or, potrivit art. 5
din Legea nr. 87, simpla constatare a Incalcarii dreptului reprezintd prin sine a
satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral.

La 06 decembrie 2016, Pereira Galina prin intermediul reprezentantului,
avocatul Enachi Alexandru a depus referinta, la recursul depus de Ministerul
Justitiei, solicitand respinderea recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni
este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 31 mai 2016 fiind expediata in adresa partilor prin scrisoare de insotire Curtii de
Apel Chisinau fara data (f.d. 145), si la dosar nu exista probe care ar confirma
receptionarea de catre recurentii Pereira Galina si Ministerul Justitiei a deciziei
motivate.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, instanta de recurs
constata cd recursurile depuse de reprezentantul recurentului Pereira Galina,
avocatul Enachi Alexandru la 16 august 2016 si recursul Ministerului Justitiei la
26 august 2016, au fost declarate in termen.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursurile declarate de Pereira Galina
prin intermediul reprezentantului, avocatul Enachi Alexandru si Ministerul Justitiei
urmeaza a fi declarate inadmisibile, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta



judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care
nu trebuia sd fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considera ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecatad de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile
privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate In proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, sdvarsirea altor incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Pereira Galina prin
intermediul reprezentantului, avocatul Enachi Alexandru si Ministerul Justitiei
sunt declarative si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3),
(4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede
ca cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca, argumentele invocate de Pereira Galina prin
intermediul reprezentantului, avocatul Enachi Alexandru si Ministerul Justitiei in
cererile de recurs, poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea
aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus
controlului judiciar. Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea



in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat mpotriva sentintei pronuntate de o
instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si alfii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre Pereira Galina prin intermediul
reprezentantului, avocatul Enachi Alexandru si Ministerul Justitieci al RM, ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de Pereira Galina prin intermediul reprezentantului,
avocatul Enachi Alexandru si Ministerul Justitiei, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



