Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr. 2ri-356/16
Judecator: B. Birca

DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru,
Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand recursul declarat de cdtre Societatea pe Actiuni ,Banca
Comerciala Romana Chisinau”,

in pricina civild la cererea introductiva a creditorului Societatea pe Actiuni
,Banca Comerciali Romana Chisinau” privind declararea insolvabilitatii
Societatii cu Raspundere Limitata ,,RG-Agro Plus”,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, prin
care s-a respins cererea introductiva depusa de Societatea pe Actiuni ,,Banca
Comerciald Roména Chisindu” si s-a refuzat intentarea procesului de
insolvabilitate fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,RG-Agro Plus”,

constata

Prin cererea introductiva inaintata la data de 17 iunie 2016, Societatea pe
Actiuni ,,Banca Comerciald Romand Chisindu” (in continuare BCR Chisinau
SA) a solicitat declararea insolvabilitatii SRL ,,RG-Agro Plus” pe motiv de
incapacitate de plata a creantelor scadente.

In motivarea cererii, BCR Chisindu SA a indicat ca debitorul SRL ,RG-
Agro Plus” a beneficiat de 2 credite si anume:

- contractului de credit nr. 1706 din 13.08.2007, modificat prin actul
aditional nr.1 din 22.12.2008 si actul aditional nr. 2 din 02.11.2008, debitorul a
primit un credit in suma de 500 000,00 euro, cu scadenta finald la data de
12.08.2013;

- contractului de credit nr. 2127 din 29.08.2008, modificat prin actul
aditional nr. 1 din 02.11.2009, debitorul a primit un credit in suma de 350
000,00 euro, cu scadenta finala la data de 28.08.2013.

In acest sens a invocat creditorul ci in temeiul Deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 27.01.2016, s-a dispus incasarea de la debitor in beneficiul



creditorului a datoriei in suma de 881 947,48 euro si cheltuielile de judecata in
suma de 87 500,00 lei.

A mai indicat creditorul ca, la data de 26.04.2016, a notificat prin scrisoare
recomandatd pe adresa juridicd a debitorului despre posibilitatea intentarii
procedurii de insolvabilitate in cazul neachitarii datoriei in termen de 7 zile a
creantei in marime de 881 947,48 euro si 87 500,00 lei. Notificarea prealabila a
fost receptionata de debitor la data de 02.05.2016 insa pana in prezent debitorul
nu a achitat creanta ajunsa la scadenta.

Considera ca debitorul este in incapacitate de plata, de aceea solicita
intentarea procesului de insolvabilitate fata de acesta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016, a fost admisa
spre examinare cerea introductiva depusa de BCR Chisinau SA, fiind numit in
calitate de administrator provizoriu al ,,RG-Agro Plus” SRL, Mazur Anna, si
instituita perioada de observatie cu aplicarea sechestrului pe bunurile si conturile
bancare ce apartin debitorului ,,RG-Agro Plus” SRL cu sediul: s. Cojusna, r-1
Straseni, cod fiscal 10046000694 37.

In sedinta instantei de insolvabilitate, reprezentatul creditorului, Cirjeu
Vladimir, a sustinut cererea introductivd si a solicitat admiterea acesteia,
reiterand faptul cd valoarea activelor de care dispune debitorul constituie suma
de 18 219 351,00 lei, iar datoriile, conform tabelului preliminar al creantelor
constituie suma de 27 242 407,50 lei. Astfel, datele prezentate confirma faptul
ca debitorul este supra indatorat si se afld in incapacitate de plata, deoarece nu-si
poate achita datoriile fata de creditorii sai

Reprezentatul debitorului, avocatul Ceban llie a solicitat respingerea cererii
introductive si refuzul in intentarea procesului de insolvabilitate fata ,,RG-Agro
Plus” SRL. In sustinerea pozitiei sale a mentionat ci creditorul si-a intemeiat
creanta pe decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2016 care insa, prin
decizia Curtii Suprema de Justitie din 21 septembrie 2016 Curtea Suprema de
Justitie a fost casata.

Reprezentatul administratorului provizoriu, Lungu Vasile llie a solicitat
respingerea cererii introductive si refuzul in intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de ,,RG-Agro Plus” SRL. In acest sens a precizat ca raportul
privind activitatea sa a fost Intocmit si Tnaintat in instanta de judecata la 15
august 2016, respectiv pana la emiterea decizie Curtii Supreme de Justitie din 21
septembrie 2016 privind casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie
2016 prin care s-a dispus incasareca de la debitor ,,RG-Agro Plus” SRL in
beneficiul BCR Chigindu SA a sumei de 881 947,48 euro si 87 500 lei, respectiv
nu mai vede temeiuri de intentare a insolvabilitatii.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, s-a respins
cererea introductiva depusa de BCR Chisinau SA si s-a refuzat intentarea
procesului de insolvabilitate fata de ,,RG-Agro Plus” SRL, cu sediul: s. Cojusna,
r-1 Straseni, cod fiscal 1004600069437; s-au anulat masurile de asigurare,
aplicate fatd de ,,RG-Agro Plus” SRL prin incheierea Curtii de Apel Chigindu



din 21 iunie 2016, fiind dispus ca dispozitivul respectivei hotarari sa se aduca la
cunostintd Camerei inregistrarii de Stat si IFS pe raionul Straseni.

Nefiind de acord cu hotararea respectiva, la data de 02 noiembrie 2016, in
termenul prevazut de lege, SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” a declarat
recurs, completandu-l la 15 noiembrie 2016. A solicitat recurentul casarea
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, cu emiterea unei
hotarari noi prin care sa se dispuna admiterea cererii introductive, constatarea
starii de insolvabilitate a debitorului si intentarea procesului de insolvabilitate
fata de ,,RG-Agro Plus” SRL.

In motivarea recursului, reiterand temeiurile de fapt si de drept din cererea
introductiva, recurentul a mai invocat ca instanta nu a dat o apreciere
corespunzatoare temeiurilor de insolvabilitate si a constatat gresit ca creanta
recurentului nu este certi. In acest sens a mentionat ca Creanta recurentului este
certd, deoarece a fost inclusa in bilantul contabil al intimatului si nu este negata
de acesta, totodata creanta recurentului este exigibild, deoarece scadenta finald a
contractului de credit nr. 1706 din 13.08.2007 este data de 12.08.2013, iar cea a
contractului de credit nr. 2127 din 29.08.2008 - data de 28.08.2013. Prin urmare,
creditorul BCR Chisindu SA are un interes legitim in intentarea procesului de
insolvabilitate fata de debitorul ,,RG-Agro Plus” SRL, deoarece urmareste
recuperarea creantei certe si exigibile sub forma de credite bancare.

A mai indicat recurentul cu referire la Decizia Curtii Supreme de Justitie
nr. 2rac-290/16 din 21.09.2016, ca in contextul acesteia nu se contesta statutul
de creditor al recurentului sau existenta creantei acestuia fata de debitor, ci se
concluzioneaza despre dreptul recurentului de a urmari silit creanta nestinsd prin
vanzarea bunurilor ipotecate, doar dupa repartizarea produsului obtinut din
vanzarea acestor bunuri. Sustine recurentul cd in cazuri extreme, societatile
debitoare cu active insuficiente li se pot intenta procese de insolvabilitate pentru
asigurarea unei satisfactii proportionale a creantelor din activele ramase, prin
urmare poate fi declaratd insolvabild, dizolvata si lichidata fortat societatea
comerciala care nu isi poate onora obligatiunile pecuniare ajunse la scadenta
si/sau ale carei active au o valoare mai mica decat pasivele.

Considera recurentul ca instanta de insolvabilitate urma sa tina cont si de
existenta altor creante ale debitorului, care nu pot fi executate de ultimul,
deoarece in cadrul procesului de insolvabilitate urmeaza a fi onorate, in cea mai
deplind masura, creantele tuturor creditorilor si nu numai a creditorului care a
inaintat cererea introductiva.

La 09 decembrie 2016, SRL ,RG-Agro Plus” a prezentat referintda pe
marginea recursului declarat, solicitind respingerea acestuia.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considerd recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 26
octombrie 2016, din urmatoarele considerente:



Conform prevederilor art. 10 a Legii insolvabilitatii ,,(1) Intentarea unui
proces de insolvabilitate presupune existenta unui temei. (2) Temeiul general de
intentare a unui proces de insolvabilitate consta in incapacitatea de plata a
debitorului. (3) Temeiul special de intentare a unui proces de insolvabilitate
consta in supra indatorarea debitorului in cazul in care acesta este persoand
Jjuridicd responsabili de creantele creditorilor in limitele patrimoniului sau. In
acest caz, la baza evaluarii patrimoniului debitorului trebuie pusa continuarea
activitatii lui daca acest fapt este posibil.”

Conform prevederilor art. 18 alin. (1) a Legii insolvabilitatii ,, Creditorul
poate depune cerere introductiva daca are un interes legitim in intentarea
procesului de insolvabilitate si isi poate argumenta creantele si temeiurile de
intentare a procesului de insolvabilitate. ”

in acest context, instanta retine ca drept temei pentru intentarea procesului
de insolvabilitate in privinta ,,RG-Agro Plus” SRL a fost invocata decizia Curtii
de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2016 prin care s-a dispus incasarea de la ,,RG-
Agro Plus” SRL 1in beneficiul BCR Chisinau SA suma de 881 947,48 euro cu
titlu de datorie rezultatd din contractul de credit si suma de 87 500,00 lei cu titlu
de taxa de stat.

Totodata, Colegiul retine ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21
septembrie 2016 a fost casatd decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie
2016, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Strageni din 14 aprilie 2015 prin
care cererea de chemare in judecatd depusa de BCR Chisindu SA impotriva
,,RG-Agro Plus” SRL cu privire la incasarea datoriei in legaturd cu nerestituirea
creditului s-a respins ca fiind neintemeiata.

In sustinerea acestei pozitii, Colegiul retine ci instanta supremi a
mentionat ca odatd cu transmiterea bunurilor gajate de catre debitorul gajist, SA
,Banca Comerciald Roméana Chisinau” era indreptatitd de a purcede la vanzarea
(prin negocieri directe, tender, licitatie publicd) fara nici o intarziere nejustificata
a bunului gajat, astfel incat sa actioneze si in interesul major al debitorului gajist
si In vederea stingerii datoriilor acumulate. lar, in caz daca produsul obtinut din
vanzarea bunului nu este suficient pentru stingerea creantelor si acoperirea
cheltuielilor creditorului gajist, acesta din urma, conform art. 493 al. (2) Cod
civil, poate conserva o creantd neprivilegiata pentru diferenta datoratd de
debitorul sau. Or, altfel spus, in cazul in care rezultatele obtinute din
valorificarea bunului sunt insuficiente pentru a acoperi in intregime plata
obligatiei garantate, debitorul ramine obligat pentru diferenta de plata, in acest
caz creditorul fiind in drept de a-si satisface diferenta de creantd intr-o alta
procedura civila.

A mai mentionat instanta suprema si faptul ca un astfel de drept a fost
prevazut pentru creditor si in pct. 12 din Acordul privind executarea benevola a
dreptului de ipoteca, potrivit caruia in cazul in care suma obtinuta in urma
executarii drepturilor de ipoteca asupra bunului ipotecat va fi insuficienta pentru
satisfacerea tuturor obligatiilor garantate, creditorul ipotecar va fi in drept sa-si



satisfaca creantele sale, pe baze generale, din contul celorlalte bunuri ale
debitorului ipotecar. Ca urmare a celor expuse, rezulta legalitatea hotararii
primei instante de respingere a actiunii, care si-a motivat solutia pe faptul ca
creditorul gajist are dreptul de a-si satisface creantele din alte bunuri ale
debitorului doar in cazul in care mijloacele obtinute din comercializarea
bunurilor gajate nu sunt suficiente pentru acoperirea cerintelor creditorului
gajist, dar nu si in cazul in care creditorul este in imposibilitate de a Instraina
bunurile pe motiv de lipsa de cumparatori, in special din motive neimputabile
debitorului.

Astfel, Colegiul retine ca o data cu emiterea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 21 septembrie 2016, creanta pe care a fost intemeiata starea de
insolvabilitate a debitorului in marime de 881 947,48 euro, rezultatd din
contractele de credit, nu mai poate fi calificata ca fiind una certa.

Conform prevederilor art. 20 alin. (2) lit. (b) a Legii insolvabilititii ,, /n
cererea introductiva a creditorului trebuie sa se indice valoarea creantelor
creditorului, marimea dobanzilor §i a penalitatilor aferente.”

Conform prevederilor art. 20 alin. (2) lit. (a) a Legii insolvabilitatii, ,, La
cererea introductiva a creditorului se anexeaza documentele ce adeveresc
obligatiile debitorului fata de creditor, marimea datoriilor la aceste obligatii,
temeiul intentarii procesului de insolvabilitate, alte documente care justifica
cererea creditorului.”

In acest context legal, cu referire la argumentele recurentului ci prin
Decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 2rac-290/16 din 21.09.2016, nu s-a
contestat statutul de creditor al recurentului si nici existenta creantei acestuia
fatd de debitor, Colegiul sustine ca fiind plauzibil acest rationament al
recurentului, nsa, reitereaza faptul ca la caz nu este certa valoarea acestor
creantelor, adicd marimea datoriilor la aceste obligatii, care conform
prevederilor art. 20 alin. (2) lit. (b) a Legii insolvabilitatii art. 20 alin. (2) lit. (a),
este o conditie obligatorie pentru inaintarea cererii introductive.

In acest sens, Colegiul retine ci pretinsa creanti din cererea introductiva nu
poate fi calificata ca fiind certa, prin prisma cuantumul acesteia in suma totala
de 881 947,48 euro, in situatia in care creditorul-ipotecar BCR Chiginau SA
urma sd purceada la vanzarea fara nici o intarziere nejustificatd a bunurilor
gajate, astfel incat sa actioneze si in interesul major al debitorului gajist in
vederea stingerii datoriilor acumulate, la caz stingerii datoriei de 881 947,48
euro.

Mai mult ca atat, Colegiul retine cad valoarea creantelor BCR Chisindu SA
fata de ,,RG-Agro Plus” SRL, ar putea fi certa doar in cazul in care produsul
obtinut din vanzarea bunurilor gajate nu va fi suficient pentru stingerea
creantelor iar creditorul isi v-a valorifica dreptul de a-si satisface diferenta de
creantd, iar respectiva diferenta (intr-un cuantum fix si cert), in cazul cand va fi
scadentd si neexecutatd v-a putea constitui un temei de inaintare a unei cereri
introductive.



Totodata, Colegiul considera necesar de a mentiona si faptul ca debitorul,
la caz ,,RG-Agro Plus” SRL, si-a exercitat cu buna credinta obligatiile sale si a
transmis creditorului bunurile gajate pentru a fi vandute in scopul stingerii
datoriei, deci doar daca in urma instrainarii bunurilor gajate nu va fi stinsa
complet datoria, creditorul va fi in drept sa solicite incasarea restantei.

Cu referire la argumentele recurentului ca instanta de insolvabilitate urma
sa tind cont si de existenta altor creante ale debitorului, care nu pot fi executate
de ultimul, deoarece in cadrul procesului de insolvabilitate urmeaza a fi onorate,
in cea mai deplind masura, creantele tuturor creditorilor si nu numai a
creditorului care a inaintat cererea introductiva, Colegiul le considera ca fiind la
fel neintemeiate din considerentele ce urmeaza:

Conform prevederilor art. 9 a Legii insolvabilitatii , Procesul de
insolvabilitate se intenteaza doar in temeiul unei cereri de intentare a
procesului de insolvabilitate (denumita in continuare cerere introductiva).”

Conform prevederilor art. 34 alin. (1) a Legii insolvabilitatii ,, Instanta de
insolvabilitate hotaraste, in baza aprecierii temeiului de insolvabilitate si a
faptelor constatate in cadrul examinarii cererii introductive, asupra intentarii
procedurii de insolvabilitate sau asupra respingerii cererii introductive. ”

Astfel, Colegiul retine ca procesul de insolvabilitate poate fi intentat
exclusiv in temeiul unei cereri de intentare a procesului de insolvabilitate,
aceasta urmand a fi prezentata instantei cu anexarea unui sir de probe in vederea
probarii temeiului de insolvabilitate si implicit existenta creantelor care nu pot fi
executate.

Totodata, existenta altor datorii, distincte de cele ale creditorului care
solicitd intentarea procedurii de insolvabilitate, in cazul in care nu exista probe
cu referire la eventuale proceduri esuate de incasari fortate a acestora, nu pot
nicidecum sta la baza admiterii cererii introductive, mai mult ca atit in situatia
in care nimeni din acei creditori nu sau alaturat la cererea introductiva, respectiv
nu au manifestat vointa de a declara debitorul insolvabil.

Cu referire la argumentul recurentului cd in cazuri extreme, societdtile
debitoare cu active insuficiente li se pot intenta procese de insolvabilitate pentru
asigurarea unei satisfactii proportionale a creantelor din activele rdmase, prin
urmare poate fi declaratd insolvabild, dizolvatda si lichidatd fortat societatea
comerciald care nu isi poate onora obligatiunile pecuniare ajunse la scadentad
si/sau ale carei active au o valoare mai mica decat pasivele, Colegiul Ia fel il
califica ca fiind declarativ si neintemeiat 1n situatia in care, la caz, faptul
neonorarii obligatiunilor pecuniare ajunse la scadenta cat si faptul ca activele au
o valoare mai mica decat pasivele, va putea fi constatata doar daca in urma
instraindrii bunurilor gajate nu va fi stinsd complet datoria.

Mai mult ca atat, Colegiul considera ca in speta respectiva, BCR Chisinau
SA anticipeaza abuziv un sir de circumstante de fapt pretinse a fi constatate, care
nu pot constituie temei de admitere a cererii introductive.



Astfel, Colegiul mentioneaza ca instanta de insolvabilitate justificat a
respins cererea introductiva depusa de BCR Chigindu SA, hotarirea recurata
urmand a fi mentinuta.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Banca
Comerciala Romana Chisindu”.
Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016,
emisd 1n pricina civild la cererea introductivda a creditorului Societatea pe
Actiuni  ,Banca Comerciala Roména Chisinau” privind declararea

insolvabilitatii Societdtii cu Raspundere Limitata ,,RG-Agro Plus”.
Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

lon Druta



