prima instantd: V. Varanita dosarul nr. 2ra-2447/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton si [u. Cotruta

DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru
[uliana Oprea s1 Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de catre Sova lon si avocatul Dariev Boris, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata depusd de avocatul Dariev Boris in
interesele lui Sova Ion impotriva Anetei Saca cu privire la rezolutiunea contractului
de imprumut, incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata, la actiunea
reconventionald depusad de Saca Aneta impotriva lui Sova lon cu privire la declararea
nula a recipisei de imprumut si incasarea cheltuielilor de judecatd, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2016, prin care s-a admis apelul declarat de
Saca Aneta, s-a casat hotararea Judecatoriei Orhei din 21 iulie 2014 si s-a emis 0 noua
hotarare de respingere a actiunilor

constata:

Prin mandatul nr.0159841 din 14 martie 2013 avocatul Dariev Boris a fost
imputernicit de Sova lon sa-i acorde asistenta juridica cu dreptul de a semna si depune
cerere de chemare in judecata, de a ataca hotarirea judecatoreasca etc. (f.d.29).

La 14 martie 2013 avocatul Dariev Boris a depus in interesele lui Sova lon
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Anetei Saca cu privire la rezolutiunea
contractului de imprumut, incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati avocatul Dariev Boris a indicat ca
in perioada lunilor noiembrie — decembrie 2012 Saca Aneta a imprumutat de la Sova
Ion suma de 47385 lei si s-a obligat pina la 15 februarie 2013 sa restituie partial
datoria, 1ar restul pina la finele anului 2013.

La 13 ianuarie 2013 Saca Aneta a scris in prezenta martorului Botnari Liudmila
recipisd ca a imprumutat de la Sova lon suma de 47385 lei.

Pind la 15 februarie 2013 Saca Aneta nu a restituit lui Sova lon imprumutul, iar
in prezent refuza sd vorbeasca cu reclamantul comunicandu-i ca nu poate sa restituie
datoria.

Cere avocatul Dariev Boris rezolutiunea contractului de Tmprumut incheiat
intre Sova lon si Saca Aneta la 13 ianuarie 2013, incasarea de la Saca Aneta in
beneficiul lui Sova lon datoria in marime de 47385 lei si cheltuielile de judecata in
marime de 2800 lei.



La 22 aprilie 2013 Saca Aneta a depus actiune reconventionala impotriva lui
Sova Ion cu privire la declararea nula a recipisei de imprumut si incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale Saca Aneta a indicat ci nu a imprumutat
de la Sova Ion bani.

Litigiul iscat se datoreazd ca a lucrat in calitate de manager vanzari la
intreprinderea individuald ,,lon Sova”, fondatorul si conducatorul careia este Sova lon
fiind Invinuita de acesta ca a comis neajuns la magazin, insa nu este adevarat.

Sova lon neavand probe cd a comis neajunsul pretins si contract de raspundere
materiald deplina, la 16 ianuarie 2013 si nu la 13 ianuarie 2013 cu ajutorul prietenilor
din organele de politie a fost impusa sa scrie in incinta Comisariatului de Politie
raionul Orhei recipisa.

Fiind supusa violentei psihice de cadtre colaboratorii de politie exprimate prin
strigate, amenintari, de frica sd nu fie privata ilegal de libertate a scris recipisd ca a
imprumutat de la Sova Ion suma de 47385 lei.

Sova lon cunostea ca nu i-a dat cu Tmprumut bani, insd a urmarit scopul de a
legifera pretentiile cu privire la pretinsul neajuns comis, in lipsa unui act de
inventariere.

Recipisa Intocmita este un act juridic fictiv, simulat si urmeaza a fi declarata
nula de catre instanta de judecata.

Cere Saca Aneta declararea nuld a recipisei de imprumut de la Sova Ion,
incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.19-20 vol.I).

Prin hotdrarea Judecatoriei Orhei din 21 iulie 2014 s-a admis actiunea initiald
si s-a respins actiunea reconventionald.

S-a incasat de la Saca Aneta in beneficiul lu1 Sova lon datoria in baza recipisei
din 13 ianuarie 2013 in marime de 47385 lei, taxa de stat in marime de 1421, 55 let s1
cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 2500 lei (f.d.108, 112-113 vol.I).

La 20 august 2014 Saca Aneta a depus apel nemotivat, iar la 20 februarie 2015
apel motivat impotriva hotararii Judecatoriei Orhei din 21 iulie 2015 (f.d.116, 147-
149 vol.I).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 21 ianuarie 2016 a admis apelul
declarat de Saca Aneta, a casat hotdrirea Judecdtoriei Orhei din 21 iulie 2014 si a emis
o noud hotarare, prin care a respins actiunile (f.d.191-198 vol.I).

Prin mandatul nr.0402213 din 20 mai 2016 avocatul Dariev Boris a fost
imputernicit de Sova Ion sd-i1 acorde asistenta juridica cu dreptul de a ataca hotararea
judecatoreasca etc. (f.d.1 vol.II).

La 18 iulie 2016 Sova Ion s1 avocatul Dariev Boris au declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2016 solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului au invocat ci instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material si a apreciat arbitrar probele administrate.

Recipisa scrisa de Saca Aneta este un contract de Timprumut si sunt aplicabile
normele cu privire la actul juridic.

Procuratura raionului Orhei in rezultatul examinarii plangerii Anetei Saca cu
privire la actiunile ilegale a inspectorului Inspectoratului de Politie Orhei Bosii Tudor,



a stabilit cd recipisa a fost scrisd de intimata 1n alt loc decit in incinta Inspectoratului
de Politie Orhei si aceasta personal a prezentat-o inspectorului pentru a fi anexata la
materialele cauzei.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 23 decembrie 2013, mentinutd prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2014 si incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 10 septembrie 2014, s-a respins actiunea Anetei Saca impotriva
intreprinderii individuale ,,Jon Sova” cu privire la recunoasterea ilegala a concedierti,
incasarea salariului pentru lipsa fortata si restantelor salariale.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat Tn limitele invocate pe baza materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de Sova lon si avocatul Dariev Boris urmeaza
a fi respins din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sd respinga recursul si sa
mentind decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la 21 ianuarie 2016 (f.d.191-198
vol.l).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel din 21
lanuarie 2016, avocatul Dariev Boris a fost prezent la pronuntarea dispozitivului
deciziei (f.d.1188-190 vol.l).

La 11 februarie 2016 Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor
copia deciziei din 21 ianuarie 2016 (f.d.199 vol.l).

La 26 februarie 2016 Curtea de Apel Chisinau a remis dosarul la Judecétoria
Orhei (.d.200 vol.I).

Dosarul a fost inregistrat la Judecatoria Orhei la 26 februarie 2016.

La 05 mai 2016 Sova Ion s-a adresat Judecdtoriei Orhel cu cerere solicitind
eliberarea hotararii primei instante si deciziei instantei de apel (f.d.201 vol.l).

La 20 mai 2016 Sova Ion si avocatul Dariev Boris au primit contra semnatura
copia deciziel Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2016 (f.d.201 vol.I, coperta
dosarulut).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) si (2) Codul de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este de decadere si nu poate fi restabilit.

In conformitate cu art.10 alin.(1) Codul de procedura civild, sanctiunile
procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat Tn raport procedural in caz de neindeplinire sau



de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, cdrora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

In conformitate cu art.56 alin.(3) Codul de procedura civila, participantii la
proces sint obligati s se foloseasca cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin.(1) Codul de procedura civild prevede ca partile sint obligate sa
se foloseascad cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreasca
pune capdt oricdrui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

Contrar acestor prevederi legale, Sova lon si avocatul Dariev Boris nu au depus
diligenta necesara in vederea exercitarii cdii de atac in termen.

Sova Ion si avocatul Dariev Boris cunoscand despre sedinta de judecatd a
instantei de apel din 21 ianaurie 2016 au avut termen suficient pentru a se interesa de
soarta dosarului.

In hotararea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din 03 aprilie 2008, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca daca termenul pentru introducerea unei
cai ordinare de atac este reinnoit dupa un interval considerabil s1 pentru motive care
nu par sa fie foarte convingdtoare, o asemenea decizie ar putea infrange principiul
securitdfii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.
Curtea a admis ca revine 1n primul rand instantelor interne sa decida asupra repunerii
n termenul de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o marja de
apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sd indice motivele pentru care au
acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritdfile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata, data fiind
obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care
ele au cunostinta.

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca
prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

Curtea Constitutionald in decizia nr.56 din 06 septembrie 2016 a retinut ca
instituirea unor termene serveste unei mai bune administrari a justitiei, precum si
necesitatii aplicarii si respectarii drepturilor §i garantiilor procesuale ale partilor.
Obligatia partilor de a-si exercita drepturile in termenele stabilite de lege dau continut



ordinii de drept si reprezintd expresia celeritatii si fermitatii Tn ceea ce priveste
procedura de executare a hotararilor judecatoresti.

In conformitate cu art. 10 alin. (3) Codul de procedurd civild, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incélcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Tn favoarea concluziei enuntate se invoci jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care consacra unul din principiile fundamentale ale preeminentei
dreptului, securitatea raporturilor juridice (a se vedea hotararea Pirndu si alfii vs.
Moldova din 31 ianuarie 2012).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca Sova lon si avocatul
Dariev Boris au depus cererea de recurs cu omiterea termenului prevazut la art. 434
Codul de procedura civild, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul ca tardiv,
fara a se pronunta asupra fondului.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), alin.(3) Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de Sova Ion si avocatul Dariev Boris ca fiind
tardiv.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas
lurie Bejenaru

luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



