Dosarul nr.2ra-2806/16
prima instanta: M. Malanciuc
instanta de apel: Tu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecator Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Dubasari Ghenadie,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oprea-Pascaru luliana si
Duca Adrian catre Dubasari Ghenadie cu privire la incasarea sumelor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19 mai 2016, prin care a fost admis apelul
declarat de catre Dubasari Ghenadie, casatd hotarirea primei instante cu emiterea unei noi
solutii de admitere integrala a actiunii,

constata

La 31 iulie 2015, Oprea-Pascaru Iuliana si Duca Adrian S-a adresat cu actiune in
instanta de judecata Impotriva lui Dubasari Ghenadie cu privire la incasarea sumelor.

In motivarea actiunii, Oprea-Pascaru Iuliana si Duca Adrian au invocat ci la 09 mai
2012 a incheiat cu Dubasari Ghenadie un contract de imprumut.

Potrivit contractului enuntat, Dubdsari Ghenadie s-a obligat sd intoarca suma de 127000
lei in termen de 6 luni. Totodata s-a stabilit ratele de restituire a sumei Tmprumutate, conform
graficului: prima rata in suma de 21 000 lei cu termenul de scadenta - 30 iunie 2012; rata de
21 000 lei cu termenul de scadenta - 31 iulie 2012; rata de 21250 lei cu termenul de scadenta
— 31 august 2012; rata de 21250 lei cu termenul de scadenta — 30 septembrie 2012; rata de
21250 lei cu termenul de scadenta — 31 octombrie 2012; rata de 21250 lei cu termenul de
scadenta — 30 noiembrie 2012.

Luind in consideratie faptul cd Dubasari Ghenadie nu a achitat datoria in suma de
127000 lei in termenul stabilit, ultimului i s-a calculat dobinda.

La reclamatia expediata in adresa piritului cu solicitarea de a achita suma imprumutata,
nu am primit nici-un raspuns.

Solicita Oprea-Pascaru Iuliana si Duca Adrian incasarea din contul lui Dubasari
Ghenadie suma datoriei de 127 000 lei, suma de 53 152,10 lei dobinda de intirziiere si
cheltuielile de judecata.



La 01 octombrie 2015, Oprea-Pascaru Iuliana si Duca Adrian au depus cerere de
majorare a pretentiilor actiunii, solicitind Incasarea din contul lui Dubasari Ghenadie suma
datoriei de 127 000 lei, suma de 63 157,26 lei dobinda de intirziiere si taxa de stat in suma
de 5722,71 lei (f.d. 21-22).

Prin hotarirea Judecatoriei Ungheni din 07 decembrie 2015, a fost admisa actiunea
integral.

S-a incasat din contul Iui Dubasari Ghenadie in beneficiul Tulianei Oprea-Pascaru si
Duca Adrian datoria in suma de 127000 lei, dobinda de intirziere in suma de 63157,26 lei si
taxa de stat in suma de 5 722,71 lei (f.d. 40, 49-53).

Pentru a hotari astfel, prima instantd a concluzionat ca conform art. 871 alin. (1) Cod
civil, Tmprumutatul trebuie sa restituie imprumutul in termenul si in modul stabilit in
contract. Prin urmare prima instantd a stabilit cu certitudine cd la 09 mai 2012 partile au
incheiat un contract de Tmprumut, in care a fost inclusd suma imprumutata, data
imprumutului precum si termenul de scadenta. Totodata, s-a constatat ca Dubasari Ghenadie
nu si-a executat obligatiunea de a restitui suma imprumutata in termenul stabilit de contract,
astfel, luliana Oprea-Pascaru si Duca Adrian intemeiat au solicitat si incasarea dobinzii de
intirziiere, in temeiul art. 619 Cod civil..

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 19 mai 2016, a fost respins demersul Tnaintat
de cdtre Dubasari Ghenadie prin intermediul avocatului sdu privind reclamarea probelor
(f.d. 102).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 mai 2016, a fost admis apelul declarat de catre
Dubasari Ghenadie si s-a casat hotarirea Judecatoriei Ungheni din 07 decembrie 2015 cu
emiterea unei noi hotarir, prin care:

S-a admis actiunea integral.

S-a Incasat din contul lui Dubdsari Ghenadie in beneficiul Iulianei Oprea-Pascaru si
Duca Adrian datoria in suma de 127 000 lei, dobinda de intirziere in suma de 63 157,26 lei
si taxa de stat in suma de 5 404,56 lei.

S-aincasat din contul lui Dubasari Ghenadie in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 300,16 lei (.f.d. 103-106).

Pentru a hotdri astfel, instanta de apel a conchis cd prima instantd incorect a
concluzionat temeiul de drept al obligatiunilor patrimoniale dintre parti, si anume: recipisa
prezentata de catre Oprea-Pascaru luliana, Duca Adrian nu poate fi apreciata ca inscris care
confirmd existenta contractului de imprumut, dar trebuie apreciatd cu titlu de inscris
confirmativ al existentei unei obligatii patrimoniale pecuniare, materializata in necesitatea
restituirii unei sume Tn cuantum de 127 000 lei in baza reglementarilor generale privind
executarea obligatiuniilor.

La 08 iunie 2016, Curtea de Apel a expediat in adresa partilor, copia deciziei emise
(f.d. 108).

La 10 august 2016, Dubasari Ghenadie a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 19 mai 2016, solicitind casarea acesteia si a hotaririi primei instante cu
emiterea unei noi decizii prin care sa fie respinsa actiunea ca neintemeiata.



Tn motivarea recursului, Dubisari Ghenadie a invocat ca instanta de apel a examinat
pricina 1n absenta lui, iar alegatiile formulate de catre luliana Oprea-Pascaru si Duca Adrian
in cererea de chemare 1n judecata sunt niste insinuari ale acestora si lipsite de orice sens,
deoarece din textul recipisei din 09 mai 2012 nu rezultd faptul calitatilor partilor
contractante a unui contract de Tmprumut.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale.

Recurentul invoca in prezentul recurs ca decizia instantei de apel a receptionat-0 la 13
iunie 2016, fara a prezenta probe 1n sensul dat.

Prin prisma normei de drept citate, Completul de judecata considera ca recursul declarat
la 10 august 2016, este depus in termen, or, la materialele pricinii nu sunt alte date
confirmative cind recurentul a facut cunostinta cu decizia contestata.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Codul de procedurd civili, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La 11 noiembrie 2016, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa intimatilor
cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referingei.

La 13 februarie 2016, Oprea-Pascaru Iuliana si Duca Adrian au depus referinta prin
care au solicitat ca recursul declarat de Dubasari Ghenadie sa fie considerat inadmisibil.

Verificind legalitatea deciziei contestate, in limitele invocate in cererea de recurs
depusa de catre Dubasari Ghenadie, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate, iar
alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie
temel de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, Dubasari Ghenadie Tn cererea de recurs nu a invocat nici unul
din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs considera neintemeiat argumentul recurentului cd pricina a fost
examinata in absenta lui.



Cu referire la argumentul dat, instanta de recurs retine ca potrivit procesului-verbal a
Instantei de apel din 19 mai 2016, rezulta ca Dubasari Ghenadie si avocatul lui au fost
prezenti in sedinta de judecata (f.d. 99).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2) si (3)
din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ... art.6
parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait
si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Totodata instanta de recurs reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din Conventia
Europeana recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atit in practica, cit si in drept.

Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase
si legitime” conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova,
nr.45701/99, 8137, ECHR 2001-XIl).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere cd instanta de apel a examinat
pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material, procedural si
apreciind corect probele administrate a emis decizie legala, iar argumentele invocate de cétre
Sipitco Veaceslav in cererea de recurs poartd caracter declarativ si nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la 432 alin. (2), (3) st (4) Codul de procedura civilda, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a considera recursul declarat inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de catre Dubasari Ghenadie inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



