prima instanta: M. Alexei Dosarul nr.2rh-262/16
instanta de apel: A. Panov, A. Minciuna si M. Moraru
instanta de recurs: S. Filincova, M. Ghervas, Iu. Bejenaru, D. Mardari, S. Moldovan

INCHEIERE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecdtorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

Dumitru Mardari si Sveatoslav Moldovan

examinind cererea de revizuire depusa de avocatul Casu Iulian in interesele
Alionei Marteciuc (Lasco), in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa
de Lasco Sergiu impotriva Alionei Lasco cu privire la revocarea contractului de
donatie si restituirea bunului donat, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din
11 mai 2016, prin care s-a respins recursul declarat de catre avocatul Casu Iulian n
interesele Alionei Lasco si s-a mentinut decizia Curtii de Apel Chisinau din 02
decembrie 2015

constata:

La 13 martie 2015 Lasco Sergiu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Alionei Lasco cu privire la revocarea contractului de donatie si restituirea
bunului donat.

In motivarea cererii de chemare in judecati Lasco Sergiu a indicat ci prin
hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 20 iunie 2014 s-a desfacut casatoria
incheiata cu Lasco Aliona.

Prin certificatul nr.9259 din 11 noiembrie 2014 i s-a stabilit dreptul de
proprietate la 2 cotd-parte din imobilul situat in mun. Chisinau, com. Bubuieci,
str.Popov nr.12, iar Y% cota-parte s-a stabilit Alionei Lasco.

La 11 noiembrie 2014 a incheiat cu Lasco Aliona contractul de donatie nr.9265,
prin care i-a donat Y: cota-parte din terenul pentru constructii cu suprafata 0,0376 ha,
numarul cadastral 0142109252 si casa de locuit cu suprafata 94, 2 m?, numirul
cadastral 0142109252.01 situate in mun. Chisinau, com. Bubuieci, str.Popov nr.12.

Se afla intr-o situatie grea, nu are unde locui, are salariul mic care nu ii permite
sd-si Intretina copiii si sd achite chirie.

S-a inteles cu Lasco Aliona sa locuiasca in imobilul in litigiu pina la
solutionarea problemei financiare, insd pirita imediat dupd ce a intrat in posesia
donatiei i1-a spus sa elibereze imobilul, deoarece este proprietard fiind numit cu



cuvinte necenzurate, face apeluri la politie, manifesta atitudine de nerecunostinta si
respect.

Lasco Aliona a avut un plan bine determinat de a lua casa pentru a locui cu
iubitul, iar el sa ramina in strada, din care motive i s-a agravat starea de sanatate.

Este dispus sa doneze partea din imobil unui copil care va fi recunoscator pentru
acest fapt.

Cere Lasco Sergiu revocarea contractului de donatie a '4 cota-parte din terenul
pentru constructii cu suprafata 0,0376 ha, numarul cadastral 0142109252 si casa de
locuit cu suprafata 94, 2 m?, numarul cadastral 0142109252.01 situate in mun.
Chiginau, com. Bubuieci, str.Popov nr.12, pentru ingratitudine, restituirea bunurilor
imobile donate.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 27 tulie 2015 actiunea
lui Lasco Sergiu a fost respinsa ca neintemeiata.

La 21 august 2015 Lasco Sergiu a depus apel nemotivat, iar la 16 octombrie
2015 apel motivat impotriva hotaririi Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 27 iulie
2015.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 02 decembrie 2015 a admis apelul
declarat de Lasco Sergiu, a casat hotdrirea Judecdtoriei Ciocana mun. Chisinau din 27
tulie 2015 si a emis o noua hotarire, prin care a admis actiunea.

A revocat contractul de donatie din 11 noiembrie 2014 incheiat intre Lasco
Sergiu si Lasco Aliona a Y4 cota-parte din lotul pentru constructii cu suprafata 0,0376
ha, numarul cadastral 0142109252 si casa de locuit cu suprafata 94,2 m?, numirul
cadastral 0142109252.01 situate in mun. Chisinau, com. Bubuieci, str.Popov nr.12.

Prin mandatul nr.0959323 din 16 februarie 2016 avocatul Casu Iulian a fost
imputernicit de Lasco Aliona sd-1 acorde asistenta juridicd in cadrul Curtii Supreme
de Justitie cu dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca etc. (f.d.120).

La 16 februarie 2016 avocatul Casu Iulian a depus 1n interesele Alionei Lasco
recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015 (f.d.112,
115-116).

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 11 mai 2016 a respins recursul
declarat de catre avocatul Casu Iulian in interesele Alionei Lagco si a mentinut decizia
Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015 (f.d.136-141).

La 10 noiembrie 2016 avocatul Casu Iulian a depus in interesele Alionei1 Lasco
cerere de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11 mai 2016 in temeiul
art.449 lit.b) Codul de procedura civila, indicand ca prin sentinta judecatoriei Ciocana
mun. Chisindu din 30 decembrie 2015, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 22 martie 2016 si decizia Curtit Supreme de Justitie din 22 iunie 2016, Lasco
Sergiu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.201 !
alin.(2) lit.a) Codul penal, stabilindu-i-se pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe
termen de 1 an, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Aceastd sentintd penala are autoritatea lucrului judecata si reprezintd relevanta
in cadrul procesului civil intentat la cererea de chemare in judecata a lui Lasco Sergiu
impotriva Alionei Lasco cu privire la revocarea contractului de donatie pentru
ingratitudine.



Temei de revocare a donatiei a constituit cd Lasco Aliona a depus plangere la
politie, prin care a solicitat tragerea la raspundere a lui Lasco Sergiu pentru aplicarea
violentei asupra acesteia si copiilor minori Lasco Daniel si Lasco Daniela.

Instanta de apel si recurs au constatat cd prin sesizarea politiei, Lasco Aliona a
manifestat lipsa de recunostinta fatd de Lasco Sergiu si acesta este indreptatit sa ceara
revocarea donatiei.

Prin hotarare definitiva si irevocabila se demonstreaza neintemeiat argumentul
lui Lasco Sergiu ca donatia a fost conditionatd de realizarea unui scop, gasirea unui
compromis, pastrarea familiei.

Este probat ca Lasco Sergiu este agresor si infractor, iar Lasco Aliona este
victima a violentei in familie.

Actiunea lui Lasco Sergiu impotriva Alionei Lasco cu privire la recunoasterea
donatiel pentru ingratitudine este neintemeiatd, prima instantd corect a respins
pretentiile acestuia.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civila, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publicd in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea
lor insd nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (3) Codul de procedura civilda care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecata nu a fost modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaz
fara instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, in cazul in care intre douad acte legislative cu aceeasi fortd juridica
apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborind prevederile art. 452 alin. (1) Codul de procedura civild cu art. 444
acelasi Cod, care este modificat printr-o Lege posterioard ce promoveazd solutii
diferite privitor la citarea si participarea partilor la judecarea recursurilor, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examineaza cererea de revizuire in lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata
si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele motive.

Temeiurile pentru revizuirea hotéririlor judecatoresti irevocabile sunt
specificate de catre legislator exhaustiv in art. 449 Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Codul de procedura civild, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Din sensul acestei norme de drept rezulta ca circumstantele sau faptele esentiale
ale pricinii nu erau cunoscute revizuentului anterior, dar existau la momentul
pronuntarii hotararii si au fost descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit



irevocabila, iar revizuentul trebuie sd dovedeasca ca a Intreprins toate masurile pentru
a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Sentinta judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 30 decembrie 2015, decizia
Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2016 si decizia Curtii Supreme de Justitie din
22 iunie 2016 anexate la cererea de revizuire nu sunt circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost cunoscute si nu au putut fi cunoscute in timpul examinarii
litigiului.

La materialele pricinii este anexatd ordonanta de punere sub invinuire a lui
Lasco Sergiu in comiterea infractiunii prevazute la art.201* alin.(2) lit.a) Codul penal,
incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 16 tunie 2015 de numire a sedintei
preliminare si copia cauzei penale 2015480148, care au constituit obiect de examinare
in instanta de apel si recurs (f.d.95-97).

Alegatiile avocatului Casu Iulian ca actiunea lui Lasco Sergiu impotriva Alionei
Lasco cu privire la recunoasterea donatiei pentru ingratitudine este neintemeiata,
prima instantd corect a respins pretentiile acestuia nu se incadreaza in temeiurile de
declarare a revizuirii.

Scopul cererii de revizuire este apreciat ca o metoda de a obtine o noud
examinare a pricinii in ordine de apel si recurs, adica este o cerere de recurs deghizata.

Revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare a unei hotarari
judecatoresti irevocabile care se declanseaza la cererea persoanei interesate, daca este
prezent motivul continut in lege ca temei, aceasta reprezentand, de fapt, solicitarea
desfiintarii hotararii indicate si pronuntarea altei hotarari, diferite de prima.

Cererea care nu contine nici unul din aceste temeiuri consemnate la art. 449 nu
poate fi admisa, deoarece este inadmisibild incercarea de rediscutare a unei hotariri
irevocabile.

Inadmisibilitatea unei asemenea interventii de mai multe ori a fost reiterata in
jurisprudenta CEDO.

Curtea, cu mai multe ocazii, a mentionat cd dreptul la o instanta, garantat de
articolul 6 §1 din Conventie, presupune respectarea principiului preeminentei
dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cind instantele judecatoresti dau o
apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poatd fi pusa in discutie
(Brumarescu v. Romania, [GC], nr.28342/95, §61, ECHR 1999-VII). Acest principiu
cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si
obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua determinare a cauzei.

Asadar, revizuirea este posibilda numai in cazurile in care sunt invocate si
probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca temeiuri, care sunt
esentiale pentru relatiile in litigiu si de natura sa influenteze solutia adoptata.

Or, admiterea nejustificata a cererii de revizuire va incalca principiul securitatii
raporturilor juridice si va duce in mod inevitabil la o noua condamnare a Republicii
Moldova de Curtea Europeanda a Drepturilor Omului (cauza Pirnau si altii vs.
Republica Moldova din 31 ianuarie 2012).

Astfel, din considerentele mentionate si avind 1n vedere cd argumentele
invocate de avocatul Casu [ulian nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449
lit.b) Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de avocatul Casu
Iulian 1n interesele Alionei Marteciuc (Lasco) impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 11 mai 2016, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Lasco Sergiu impotriva Alionei Lasco cu privire la revocarea contractului de donatie
si restituirea bunului donat.

Incheierea este irevocabilda din momentul emitertii.

Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas
Iurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Sveatoslav Moldovan



