prima instanta: L. Holevitcaia dosarul nr. 3ra-1727/16
instanta de apel: N. Vascan, I. Cotruta, V. Negru

DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lon Druta
Mariana Pitic, Valentina Clevadi

examinand recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe municipiul
Chisindu, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Escort Trans” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe
municipiul Chisindu privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2016, prin care s-a
respins cererea de apel declarata de Inspectoratul Fiscal de Stat pe municipiul Chisinau
si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 01 aprilie 2014 si
incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 30 decembrie 2015,

constata:

La 12 martie 2013, SRL ,,Escort Trans” s-a adresat Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau cu cerere de chemare 1n judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe
municipiul Chisinau (in continuare IFS pe mun. Chisinau) privind contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, la 15 ianuarie 2013 IFS pe mun. Chisiniu a
emis deciziile nr. 5752, 5753 si 5759, prin care s-a decis efectuarea controlului fiscal la
fata locului prin metoda de verificare faptica la toti agentii economici amplasati pe Str.
lon Creanga 6V, mun. Chisinau. Ulterior, In perioada 16 — 18 martie 2013, a fost
efectuat la sediul SRL ,,Escort Trans” un control fiscal privind verificarea stocurilor de
marfuri la depozitele intreprinderii, la care au participat peste 15 functionari din cadrul
IFS pe mun. Chisinau, care prin actiunile lor au derogat de la normele codului de
conduitd a functionarilor fiscali si la direct au dezorganizat activitatea agentului
economic.



Mentioneaza reclamantul ca, desi a permis accesul la intreprindere, inclusiv la
depozite, inspectorii fiscali au intocmit actele de control nr. 1-610863 din 16 ianuarie
2013 sinr. 1-610869 din 17 ianuarie 2013, prin care au stabilit cd SRL ,,Escort Trans”
a impiedicat controlul fiscal prin nepermiterea accesului la prima cerere a persoanelor
cu functii de raspundere ale organului cu atributii de administrare fiscalad la sistemul
electronic de evidentd contabild, cat si neprezentarea la prima cerere a accesului la
sistemul electronic de evidenta contabila.

Sustine ca, actele de control nominalizate sunt neintemeiate, iar concluziile
expuse 1n acestea nu corespund realitatii si contravin normelor legale, deoarece decizia
de instituire a controlului fiscal nu specifica perioada efectuarii controlului fiscal.

Astfel, in ziuva Intocmirii actului de control fiscal nr. 1-610856 din 17 ianuarie
2013, inspectorilor fiscali li s-au prezentat actele solicitate, registrele de livrari-
procurari, bilanful de verificare, actul de inventariere a facturilor fiscale, stocul
marfurilor detinute si facturile fiscale, totodata inspectorilor 1i s-a prezentat si ordinul
SRL ,,Escort Trans” prin care societatea a prevazut ce acte si informatii se califica cu
caracter secret comercial.

Reclamantul indica ca, actele de control fiscal nu contin careva explicatii ale
reprezentantului SRL ,,Escort Trans”, care a participat la efectuarea controlului fiscal,
fapt ce denota ineficienta actiunilor intreprinse de catre functionarii fiscali cu scopul
de a stabili cu certitudine daca a avut loc sau nu un caz de incéalcare fiscala.

Afirma ca, intocmind actele de control fiscal nr. 1-610863 din 16 ianuarie 2013
si nr. 1-610856 din 17 ianuarie 2013, inspectorii fiscali nu au indicat obiectiv
incdlcarea legislatiei fiscale.

in baza acestor acte, IFS pe mun. Chisinau la 12 februarie 2013 a adoptat
deciziile nr. 404/1/5 si nr. 405/1/5, prin care a aplicat contribuabilului amenzi in
marime de cate 10 000 lei, pe care le considera ilegale.

Solicita reclamantul, anularea deciziilor nr. 404/1/5 si nr. 405/1/5 din 12
februarie 2013 emise de catre IFS pe mun. Chisinau, precum si declararea ca fiind
nejustificate s1 fara efecte juridice a concluziilor reflectate in actele controalelor
efectuate cu nr. 1-610863 si 1-610869.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 18 iulie 2013, cererea de
chemare in judecatd depusa de SRL ,,Escort Trans” s-a stramutat la Judecatoria
Riscani, mun. Chisinau (f.d. 20).

Ulterior, pe parcursul examinarii pricinii, reclamantul si-a concretizat cerintele,
solicitand anularea deciziei nr. 404/1/5 din 12 februarie 2013 si declararea ca fiind
nejustificate si fara efecte juridice a concluziilor reflectate in actul de control nr. 1-
610863 din 16 ianuarie 2013 (f.d. 34-36).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 01 aprilie 2014 s-a admis
cererea de chemare in judecata inaintatd de SRL ,,Escort Trans”. S-au anulat actele



emise de IFS pe mun. Chisinau si anume, actul de control nr. 1-610863 din 16 ianuarie
2013 si decizia nr. 405/1/5 din 12 februarie 2013.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, [FS pe mun. Chisindu a contestat-o
cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2015 s-a respins apelul
declarat de IFS pe mun. Chisinau si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinadu din 01 aprilie 2014.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 13 mai 2015, s-a admis recursul declarat de IFS pe mun.
Chisinau, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2015, cu remiterea
cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2015, pricina a fost
ridicata de la examinare, fiind remisa in Judecatoria Riscani mun. Chisinau pentru
emiterea unei hotdrari suplimentare referitoare la cerinta reclamantului privind
anularea actului de control nr. 1-610863 din 16 ianuarie 2013 si deciziei nr. 404/1/5
din 12 februarie 2013.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 30 decembrie 2015, s-a
inlaturat greseala comisd in pct. 26 si in dispozitivul hotdrarii Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 01 aprilie 2014 prin substituirea sintagmei ,,decizia nr. 405/1/5” cu
sintagma ,,decizia nr. 404/1/5”, urmand de citit pct. 26 al hotararii Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 01 aprilie 2014, in felul urmator: ,,26. Astfel, obiect al examinarii
constituie urmatoarele acte administrative — actul nr. 1-610863 din 16 ianuarie 2013,
potrivit caruia organul fiscal a constatat incalcarea imputata — neprezentarea la prima
cerere persoanelor cu functii de raspundere a organului cu atributii de administrare
fiscala a accesului la sistemul electronic de evidenta contabila, pentru care ulterior prin
decizia nr. 404/1/5 din 12.02.2013, a sanctionat contribuabilul SRL,,Escort Trans”, iar
dispozitivul hotdrarii Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 01 aprilie 2014, urmand a
fi citit in felul urmator: ,,Se anuleaza actele administrative emise de catre Inspectoratul
Fiscal de Stat mun. Chisinau, actul nr. 1-610863 din 16 ianuarie 2013 si decizia nr.
404/1/5 din 12 februarie 2013 (f.d.165).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2016 s-a respins cererea de apel
declarata de IFS pe mun. Chisindu si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 01 aprilie 2014 si incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din
30 decembrie 2015.

La 12 septembrie 2016, cu respectarea termenului prevazut de art. 434 CPC,
IFS pe mun. Chisinau a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotirarile mentionate,
considerandu-le neintemeiate si ilegale, prin faptul ca au fost emise cu Incélcarea si

aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural.
3



Sustine ca, in spetd, instanta de apel nu a motivat in nici un fel respingerea
argumentelor si probelor invocate de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau in
sustinerea pozitiei, filnd privat de posibilitatea de a cunoaste motivele reale ce au dus
la repingerea cererii de apel si de posibilitatea de a reactiona in propria cale de atac
impotriva solutiei adoptate de instanta de judecata.

Considera ca, instanta de apel in mod gresit a retinut ca, la efectuarea controlului
fiscal de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chigindu, contribuabilul a fost
reprezentat de o persona neimputernicita si prin urmare, actul de control nr. 1-610863
din 16.01.2013, a fost Intocmit contrar normelor legale.

Indica ca, prin interzicerea in cadrul controlului a accesului colaboratorilor la
sistemul electronic de evidenta contabila s-au incalcat obligatiile contribuabilului, fiind
astfel tmpiedicata efectuarea controlului si respectiv, prin decizia nr. 404/1/5 din
12.02.2013, intimatul a fost amendat.

Cu referire la anularea actului de control nr. 1-610863 din 16.01.2013,
mentioneaza ca, potrivit hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 10 din
30.12.2009, actele pregatitoare sau operatiunile administrative si tehnico-materiale
care au stat la baza emiterii actului administrativ contestat nu pot constitui de
sinestatator obiect al actiunii in contenciosul administrativ, deoarece prin aceste acte
nu se aplica sanctiuni pecuniare si respectiv nu produce efecte juridice.

Judecand recursul declarat de catre IFS pe mun. Chisindu impotriva deciziei date
in apel, in limitele invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa decizia instantei de apel si hotararea instantei de fond cu pronuntarea
unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata depusa de SRL ,,Escort
Trans” privind anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau
405/1/5 din 12 februarie 2013 asupra cazului de incalcare fiscala comisa de SRL
,,Escort Trans” si actului de control al Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau
nr. 1-610863 din 16 ianuarie 2013, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.429 alin. (3) CPC, recursul impotriva deciziei se considera
declarat si impotriva incheierilor, chiar daca acestea au fost emise dupa pronuntarea
hotararii atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este In drept sd admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
concluziile instantelor de judecata contravin circumstantelor pricinii, iar litigiul a fost
solutionat cu aplicarea eronata a normelor de drept material.



In conformitate cu art.25 alin.(1) lit. a) al Legii contenciosului administrativ,
judecind actiunea, instanta de contencios administrativ poate respinge actiunea ca
fiind nefondata sau depusa cu incdlcarea termenului de prescriptie.

Conform art.14 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ, cu modificarile
ulterioare, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege,
printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabild, autoritatii publice
emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in
parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Dispozitia art. 8 alin. (2) lit. f) Cod fiscal prevede ca, contribuabilul este obligat,
in caz de control al respectarii legislatiei fiscale, sa prezinte, la prima cerere,
persoanelor cu functii de raspundere ale organelor cu atributii de administrare fiscala
documentele de evidenta, darile de seama fiscale si alte documente si informatii
privind desfasurarea activitatii de intreprinzator, calcularea si achitarea la buget a
impozitelor si taxelor si acordarea facilitatilor, sa permitda accesul, in cazul tinerii
evidentei computerizate, la sistemul electronic de evidenta contabila.

In conformitate cu art. 134 alin. (1) lit. a), b), e), ), g), h) si p) (4), (5) si (6)
Cod fiscal, organul fiscal si functionarul fiscal au dreptul: sia efectueze controale
asupra modului 1n care contribuabilii, organele vamale si serviciile de colectare a
impozitelor si taxelor locale, alte persoane respectda legislatia fiscala, sa efectueze
cumpadratura de control in cadrul controlului fiscal, sa ceara explicatiile si informatiile
de rigoare asupra problemelor identificate in timpul controlului; in procesul
controalelor fiscale, sd ceard si sa primeascd gratuit de la orice persoand informatii,
date, documente necesare In exercitarea atributiilor, cu exceptia informatiilor care
constituie secret de stat, precum si copiile de pe ele, daca acestea se anexeaza la actul
de control; sa aiba acces la sistemul electronic de evidentd contabild al
contribuabilului; sa controleze autenticitatea datelor din documentele de evidenta si
din darile de seama fiscale ale contribuabilului; sa ridice de la contribuabil documente
in cazurile si In modul prevazut de prezentul titlu; sd constate incalcarile legislatiei
fiscale si sa aplice masurile prevazute de legislatie; sa citeze la organul fiscal
contribuabilul, persoana presupusd a fi subiectul impozitarii, persoana cu functie de
raspundere a contribuabilului, inclusiv responsabilul de evidenta documentelor
referitoare la persoana presupusa a fi subiectul impozitarii, pentru a depune marturii, a
prezenta documente si informatii in problema de interes pentru organul fiscal, cu
exceptia documentelor si informatiilor care, potrivit legii, constituie secret de stat.
Neprezentarea persoanei fizice citate la data si ora stabilitd in citatie nu Tmpiedica
efectuarea de catre organul fiscal a actelor procedurale fiscale.

Cerintele si dispozitiile legale ale functionarului fiscal sunt executorii pentru
toate persoanele, inclusiv pentru cele cu functie de rispundere. Impiedicarea de a-si
exercita atributiile, ofensarea, amenintarea, Tmpotrivirea, violentarea, atentarea la viata,

la sandtatea si la averea functionarului fiscal, precum si a rudelor lui apropiate, in
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timpul exercitarii atributiilor sau in legatura cu aceasta atrag raspunderea prevazuta de
lege. Functionarul fiscal isi exercitd atributiile privind controlul fiscal la fata locului
sau privind executarea silitd a obligatiei fiscale in baza unei decizii/hotariri emise de
conducerea organului fiscal.

Potrivit art.214 alin. (1), (2), (3), (6) si (7) Cod fiscal, controlul fiscal are drept
scop verificarea modului in care contribuabilul respectd legislatia fiscala intr-0
anumitd perioadd sau in cateva perioade fiscale. Controlul fiscal este exercitat de
organul fiscal si/sau de un alt organ cu atributii de administrare fiscala, in limitele
competentei acestuia, la fata locului si/sau la oficiul acestora. Procedura controlului
fiscal consta intr-un ansamblu de metode si operatiuni de organizare si desfasurare a
controlului, precum si de valorificare a rezultatelor lui. Controlul fiscal la fata locului
si/sau la oficiul organului, prevazut la alin.(2), poate fi organizat si efectuat prin
urmatoarele metode si operatiuni: verificarea faptica, verificarea documentara,
verificarea totald, verificarea partiald, verificarea tematica, verificarea operativa,
verificarea prin contrapunere. Metodele si operatiunile concrete utilizate la organizarea
si exercitarea controlului fiscal sunt determinate, in baza prezentului cod, in
instructiunile cu caracter intern ale Inspectoratului Fiscal Principal de Stat. Organele
cu atributii de administrare fiscald pot efectua controlul fiscal repetat in cazul in care
rezultatele controlului fiscal exercitat anterior sint neconcludente, incomplete sau
nesatisfacatoare ori daca ulterior au fost depistate circumstante ce atesta existenta unor
semne de Incalcare fiscalad si, prin urmare, se impune un nou control. Controlul fiscal
repetat poate fi efectuat in cadrul examinarii contestatiilor impotriva deciziei organului
fiscal sau actiunii functionarului fiscal si, in alte cazuri, la decizia conducerii organelor
mentionate la alin.(6).

lar, art. 216 alin. (1), (2), (5), (6), (7), (8) si (9) Cod fiscal prevede ca, controlul
fiscal la fata locului are drept scop verificarea respectarii legislatiei fiscale de
contribuabil sau de o altd persoana supusad controlului, care se efectueaza la locurile
aflarii acestora de catre functionarii fiscali sau de persoane cu functie de raspundere
ale altor organe cu atributii de administrare fiscala. In cazul in care contribuabilul sau
o altd persoana supusa controlului nu dispune de sediu sau de oficiu ori sediul lui se
afla la domiciliu, in alte cazuri cand nu exista conditii adecvate de lucru, controlul
fiscal mentionat se efectueaza la oficiul organului care exercitd controlul fiscal, cu
respectarea tuturor prevederilor art.145 alin.(2)-(6), inclusiv cu intocmirea obligatorie
a unui act de ridicare de la contribuabil a documentelor necesare.

Controlul fiscal la fata locului poate fi efectuat numai in temeiul unei decizii
scrise a conducerii organului care exercitd controlul. Necesitatea efectuarii verificarii
prin contrapunere la unele persoane cu care contribuabilul supus controlului are sau a
avut raporturi economice si financiare, pentru a se constata autenticitatea acestora, se
determina, de sine statator, de catre functionarul fiscal sau altd persoana cu functie de
raspundere care efectueaza controlul.



La finalizarea controlului fiscal la fata locului, se intocmeste un act de control
fiscal. La posturile fiscale, actul de control fiscal se va intocmi numai in caz de
depistare a incalcarii legislatiei fiscale. In cazul depistarii vreunei incilcari fiscale,
organul care exercitd controlul ia decizia corespunzatoare. Prin derogare de la
prevederile prezentului alineat, dacd incélcarea fiscald se depisteaza de cétre serviciul
de colectare a impozitelor si taxelor locale, decizia respectiva se emite de organul
fiscal, cu respectarea prevederilor de la art.159 alin. (2).

Actul de control fiscal este un document intocmit de functionarul fiscal sau alta
persoand cu functie de raspundere a organului care exercitd controlul, in care se
consemneaza rezultatele controlului fiscal. In act se va descrie obiectiv, clar si exact
incélcarea legislatiei fiscale si/sau a modului de evidentda a obiectelor impunerii, cu
referire la documentele de evidenta respective si la alte materiale, indicandu-se actele
normative incilcate. In act va fi reflectatd fiecare perioadi fiscald in parte,
specificandu-se incalcarile fiscale depistate 1n ea.

Controlul fiscal la fata locului, cu exceptia controlului fiscal prin metoda
verificarii  operative, asupra filialelor, sucursalelor si/sau reprezentantelor
contribuabilului, initiat de organul fiscal, se organizeaza si se efectuecaza de catre
inspectoratul fiscal de stat in a carui razd de deservire se afld contribuabilul care le-a
instituit, cu participarea inspectoratului fiscal de stat in a carui raza de deservire se afla
filiala, sucursala si/sau reprezentanta.

Contribuabilul, inclusiv prin intermediul conducatorului sau altui reprezentant al
sau, este obligat, dupa caz, sa asigure conditii adecvate pentru efectuarea controlului,
sd participe la efectuarea lui si sa semneze actul de control fiscal, chiar si in cazul
dezacordului. In caz de dezacord, el este obligat sa prezinte in scris, in termen de pana
la 15 zile calendaristice, argumentarea dezacordului, anexand documentele de rigoare.

Prin derogare de la prevederile prezentului capitol, controlul fiscal la fata locului
al persoanelor care practicd activitate de intreprinzator se inregistreaza si se
supravegheaza in conformitate cu prevederile Legii nr.131 din 8 iunie 2012 privind
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator.

La caz, urmeaza de remarcat si prevederile art. 217 alin. (1) si (2) Cod fiscal
care prevad ca, Verificarea faptica se aplica in cazul controlului fiscal la fata locului si
constd In observarea directd a obiectelor, proceselor si fenomenelor, in cercetarea si
analiza activitatii contribuabilului. Verificarea faptica are sarcina de a constata
situatiile care nu sint reflectate sau care nu rezulta din documente.

Art. 241 alin. (1) si (2) din acelasi cod, prevede ca, cauzele privind incélcarile
fiscale sunt examinate de cdtre organele fiscale. Sunt in drept sd examineze cauzele
privind incalcarile fiscale si sa aplice sanctiuni fiscale, In numele autoritdtilor abilitate,
conducerea organului fiscal.

La caz sunt relevante si dispozitiile art. 253 alin. (1) Cod fiscal, care stipuleaza

ca, Tmpiedicarea controlului fiscal prin neasigurarea accesului in incaperile de
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productie, in depozite, in locurile de pastrare a bunurilor, in spatiile comerciale si in
spatiile cu o alta destinatie, prin neprezentarea de explicatii, date, informatii si
documente, necesare organului fiscal, asupra problemelor care apar in timpul
controlului, prin alte actiuni sau inactiune se sanctioneaza cu amenda de 5 000 de lei.

Din materialele pricinii rezulta ca, prin deciziile nr. 5752, 5753 si 5759 din
15 ianuarie 2013, IFS pe mun. Chisinau a decis efectuarea controlului fiscal la fata
locului prin metoda de verificare faptica la toti agentii economici amplasati pe str. lon
Creangad 6V, mun. Chisinau (f.d. 67-69).

Potrivit actului de control nr. 1-610863 din 16 ianuarie 2013 s-a stabilit ca, SRL
,Escort Trans” a impiedicat efectuarea controlului fiscal prin neprezentarea accesului
la prima cerere a persoanelor cu functii de raspundere ale organului cu atributii de
administrare fiscala la sistemul electronic de evidentd contabila, iar reprezentantul
contribuabilului, avocatul Matusenco Ion, in baza mandatului seria MA nr. 0301822
din 16 ianuarie 2013 a fost prezent la efectuarea controlului si a indicat ca, nu este de
acord, a executat si a prezentat toate cerintele (f.d. 9).

La fel, s-a constatat cu certitudine ca, la 31 ianuarie 2013, SRL ,,Escort Trans” a
depus dezacord impotriva actelor de control nr. 1-610863 din 16 ianuarie 2013 si nr. 1-
610869 din 17 ianuarie 2013 (f.d. 8).

in baza actului de control fiscal, efectuat prin metoda verificirii faptice
nr. 1-610863 din 16 ianuarie 2013 si cu participarea conducatorului SRL ,,Escort
Trans”, Malai Victoria, IFS pe mun. Chisinau la 12 februarie 2013 a adoptat decizia
nr. 404/1/5, prin care a aplicat contribuabilului SRL ,,Escort Trans” amenda in marime
de cate 10 000 lei, conform prevederilor art. 253 alin. (1) Cod fiscal (f.d. 7). Totodata,
in decizie s-a invocat ca, aspectele descrise in dezacord, nu sunt concludente si nu pot
fi luate in consideratie la examinarea cazului de incalcare a legislatieli.

Ulterior, la 20 februarie 2013, SRL ,,Escort Trans” a depus contestatic la
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, solicitind abrogarea deciziei IFS pe mun.
Chisinau nr. 404/1/5 din 12 februarie 2013 (f.d. 6).

Prin decizia nr. 165 din 20 martie 2013, IFS pe mun. Chisindu a decis
prelungirea termenului de examinare a contestatiilor cu pana la 15 zile (f.d. 39), iar
prin decizia nr. 230 din 02 aprilie 2013, IFS pe mun. Chisindau a considerat
neintemeiatd contestatia depusa de contribuabil in lipsa temeiului legal de modificare
sau anulare a deciziei contestate si a respins contestatia, CU mentinerea deciziei nr.
404/1/5 din 12 februarie 2013 emisa de IFS pe mun. Chisindu, Directia Control Fiscal,
care este obligatorie pentru executare (f.d. 41-42).

Instanta de recurs retine ca, la 12 martie 2013, SRL ,,Escort Trans” a depus
cerere de chemare in judecatda impotriva IFS pe mun. Chisinau, iar pe parcursul
examinarii cauzei, la 09 decembrie 2013 si-a concretizat cerintele, solicitand anularea
deciziei nr. 404/1/5 din 12 februarie 2013 si declararea ca fiind nejustificate si fara



efecte juridice a concluziilor reflectate in actul de control nr. 1-610863 din 16 ianuarie
2013 (f.d. 34-36).

In circumstantele relevate si in contextul normelor de drept material enuntate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recurentul IFS pe mun. Chisindu, prin decizia nr.404/1/5 din
12 februarie 2013, intemeiat a dispus aplicarea amenzii in marime de 10 000 lei SRL
,Escort Trans” pentru impiedicarea controlului fiscal, prin neprezentarea la prima
cerere persoanelor cu functii de raspundere a organului cu atributii de administrare
fiscal a accesului la sistemul electronic de evidenta contabila. Or, in cazul in care in
cadrul controlului fiscal contribuabilul refuza sa prezinte documentele solicitate de
catre functionarul fiscal pentru efectuarea acestuia, se intocmeste un act de control in
care va fi specificat acest fapt, fiind aplicate mai apoi de catre organul fiscal
prevederile art.253 alin. (1) Cod fiscal.

Asadar, reiesind din diversitatea metodelor descrise in Titlul V al Codului fiscal
de efectuare a controlului fiscal la fata locului, se constata ca in majoritatea cazurilor
efectuarea acestuia nu poate fi realizatd strict numai dupa o anumita metoda.
Respectiv, in cadrul efectudrii controlului fiscal printr-o anumitd verificare poate sa
apara necesitatea efectuarii si altei verificari, cum ar fi: efectuarea verificarii faptice
implica nemijlocit efectuarea unei parti considerabile din verificarea documentara,
verificarea operativa implica efectuarea unei eventuale combinari dintre verificarea
documentara si cea fapticd, etc. In cazul in care se impune efectuarea controlului fiscal
la fata locului, urmeaza a fi specificata metoda de baza de efectuare a controlului fiscal
cu specificarea suplimentard, dupi caz, si a altor metode de verificare. In cadrul
controalelor fiscale prin verificare fapticd sunt verificate atdt situatiile care sunt
reflectate in documentele evidentei contabile, cat si situatiile care nu rezulta din
acestea.

Oricare control fiscal la agentul economic se finalizeaza cu intocmirea si
semnarea actului de control pe blancheta de stricta evidenta sau generat de Sistemul
Informational al Serviciului Fiscal de Stat (SISFS), intocmit de functionarul fiscal, in
care se consemneaza rezultatele controlului fiscal, fiind semnat atit de functionarul
fiscal, cat si de contribuabil, iar in cazul in care conducatorul lipseste, actul se
semneaza de loctiitorul acestuia sau persoana imputernicitd prin ordin sau procura, cu
mentiunea respectiva, in conformitate cu art. 242-258 Cod civil.

La caz, a fost efectuat controlul prin verificare faptica, conform prevederilor art.
217 Cod fiscal, care a constatat in verificarea stocurilor de marfuri la depozitele
intreprinderii de pe str. I.Creanga, 6/V, constatate in cadrul inventarierii in scopul
autenticitatii lor cu datele evidentei contabile.

Prin urmare, in cazul in spetd nu si-a gasit confirmare nici un temei prevazut de
art. 26 al Legii contenciosului administrativ pentru anularea actului administrativ in



partea contestata, fiind emis conform prevederilor legale, cu respectarea competentei i
procedurii stabilite.

Nu pot fi retinute argumentele intimatului expuse intru sustinerea pozitiei cu
referire la faptul ca, la efectuarea controlului fiscal de catre functionarii fiscali, nu a
fost prezent administratorul intreprinderii, Malai Victoria (persoana cu functie de
raspundere a intreprinderii) care detine toata informatia solicitata si care s-a aflat in
imposibilitate de a se prezenta, fiind prezent la efectuarea controlului, reprezentantul
intreprinderii, avocatul Matusenco Ion, care invoca cd, nu detine 0 functie de
raspundere in cadrul intreprinderii §1 Nu putea reprezenta societatea in calitate de
persoand responsabild si ca, actul de control nu contine careva explicatii de la
reprezentantul intreprinderii care a participat la efectuarea controlului fiscal, or, se
bazeaza pe interpretarea eronatd a normelor de drept material la care s-a facut referire.

in acest context, Colegiul considerd necesar de remarcat cd, prin procura din
03 ianuarie 2013, anexata la dosar, eliberata de SRL ,,Escort Trans” pe numele
avocatului, Matusenco lon se indica expres cd, administratorul SRL ,,Escort Trans”,
Malai Victoria imputerniceste avocatul Matusenco Ion sd reprezinte interesele
societatii, in toate organele de resort in vederea organizdrii societatii, circuitului
documentelor si a evidentei contabile, cu dreptul de a depune si a primi actele necesare
de la organele competente, inclusiv de la IFS (f.d. 5), or, din procura eliberata se
denota ca, la efectuarea controlului fiscal si Intocmirii actului de control nr. 1-610863
din 16 ianuarie 2013, reprezentantul contribuabilului, avocatul Matusenco Ion, in baza
mandatului seria MA nr. 0301822 din 16 ianuarie 2013 dispunea de imputerniciri,
inclusiv si accesarea sistemului electronic de evidentd contabild, concomitent fiind
prezent si indicand ca, nu este de acord, dar a executat si a prezentat toate cerintele,
adica alte acte de evidenta contabila (f.d. 9), iar prin urmare, dansul nefiind lipsit de
dreptul de a oferi explicatii sau lamuriri in scris, care ar putea sa contribuie la
clarificarea situatiilor neclare ce apar in cadrul controlului fiscal efectuat atat prin
verificarea faptica, cat si prin alte metode.

Totodata, se respinge alegatia intimatului cu referire la faptul ca, informatia
solicitata de inspectorii fiscali, care au efectuat controlul fiscal in localul situat in mun.
Chiginau, str. I.Creanga, 6V, reprezinta informatic cu secret comercial al
contribuabilului, Tn temeiul Legii cu privire la secretul comercial nr. 171 din
06.07.1994, comunicandu-i-le si ordinul SRL ,,Escort-Trans” emis in acest sens,
deoarece din materialele cauzei nu rezultd cele invocate, cu atdt mai mult ca, la
examinarea pricinii nici nu s-a prezentat ordinul mentionat.

La fel, argumentul intimatului precum ca, actul de control nr. 1-610863 din
16 ianuarie 2013 a fost pregatit din timp, 0 parte cuprinzand inscrisuri de mana, iar
concluzia la direct imprimata, nu poate fi retinut, dat fiind ca, formularul privind
rezultatele controlului fiscal, reprezintd documente tipizate intocmite/completate

pentru orice tip de control, de catre functionarii fiscali sau generat de SISFS, in care
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sunt consemnate rezultatele controlului efectuat, In temeiul caruia se introduc
informatiile corespunzatoare in baza de date a Serviciului Fiscal de Stat.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca
circumstantele pricinii au fost stabilite de catre prima instanta si instanta de apel, Tnsa
normele de drept material au fost aplicate eronat si nu este necesarda verificarea
suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
catre IFS pe mun. Chisindu, a casa decizia instantei de apel si hotararea instantei de
fond, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata
depusa de SRL ,,Escort Trans” privind anularea actului administrativ.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe municipiul
Chisinau.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2016 si hotadrarea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 01 aprilie 2014, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata , Escort Trans”
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Chisinau privind contestarea
actelor administrative, cu emiterea unei noi hotarari prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Escort Trans” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Iulia Sircu
Jjudecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

Mariana Pitic

Valentina Clevadi
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