prima instanta: A. Andronic dosarul nr. 2rh-267/16
instanta de apel: N.Traciuc, M.Anton si [u.Cotruta
instanta de recurs: S. Filincova, M. Ghervas, Iu. Bejenaru, D. Mardari, S. Moldovan

INCHEIERE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecdtorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

Dumitru Mardari si Sveatoslav Moldovan

examinand cererea de revizuire depusa de Reaboi Stanislav, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusi de Reaboi Stanislav impotriva Intreprinderii
de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” cu privire la anularea ordinului, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la serviciu, prejudiciului moral si
cheltuielilor de judecatd, impotriva decizieir Curtii Supreme de Justitie din 21
septembrie 2016, prin care s-a admis recursul declarat de Intreprinderea de Stat
,,Calea Ferata din Moldova”, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie
2016 si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 21 decembrie
2015

constata:

La 24 iunie 2015 Reaboi Stanislav a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Calea Feratd din Moldova” cu privire la anularea
ordinului, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la serviciu,
prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati Reaboi Stanislav a invocat ci din
anul 2002 a activat la Depoul de locomotive Bender a intreprinderii de Stat ,,Calea
Feratda din Moldova”, iar din anul 2003 a exercitat functia de ajutor al mecanicului.

La 19 august 2014 a incheiat cu intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din
Moldova” contractul individual de munca nr.98, prin care a fost angajat la Depoul de
locomotive Bender in calitate de ajutor al mecanicului pe perioadd nedeterminata.

Prin ordinul intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” nr.199/H din 25
mai 2015 a fost concediat in temeiul art.86 alin.(1) lit.k) Codul muncii incepind cu 26
mai 2015 si dispusd incasarea prejudiciului cauzat, prin scurgerea motorinei in
cantitate de 221, 8 litri in suma de 3300, 58 lei.

Temei de aplicare a sanctiunii disciplinare concedierea a servit pierderea
increderii angajatorului fata de salariat ca la 05 aprilie 2015 la conducerea locomotivei
nr.1041, de tip 3T D10M sectiile A/V/B a incélcat pct.13, 274 din Regulile de
exploatare tehnica a Caii ferate, pct.2.7, 2.10 s1 3.1 ale Instructiei T/0033 din 11 martie



1996 manifestata prin atitudine iresponsabild 1n procesul de manuire
necorespunzatoare a transportului feroviar, care in rezultat a dus la crearea unui
supraconsum nejustificat de motorind, cauzarea uzurii neconditionate a mecanismelor
locomotivei, micsorarea vitezei pe segmentul km 28 de cale ferata a statiei Causenti,
care a permis scurgerea motorinei si aruncarea damigenelor cu motorina in cantitate
totala de 221,8 litri.

La 05 aprilie 2015 ora.14:30 1n calitate de ajutor al mecanicului si mecanicul
Artruni Manuchian au primit locomotiva nr.1041, de tip 3T 310M sectiile A/V/B. La
ora 18:35 au plecat din statia Causeni spre statia Cainari si la km 27 trenul avea viteza
22 km/h. La sosirea in Depoul de locomotive Basarabeasca s-a constatat supraconsum
de 96 kg/113 litri pe cind consumul urma a fi in limita normelor stabilite sau mai
redus.

Conform informatiei Inspectoratului de Politie Causeni, linga orasul Causeni
segmentul km 28 au fost depistate 9 damigene cu volum 20-25 litri fiecare, in total
221,8 litri cu lichid cu miros specific de motorind, care puteau fi aruncate din trenul
marfar nr.2107.

Considera concedierea ilegala, deoarece pe toatd perioada de activitate la
Depoul de locomotive Bender a intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” nu
a incalcat disciplina de munca, a fost stimulat si se caracterizeaza pozitiv.

in perioada de la 01 ianuarie 2015 pina la 25 mai 2015 la exercitarea obligatiilor
de serviciu a economisit 1184 litri de motorina, fapt confirmat prin certificatul nr.763
din 15 iunie 2015.

La 05 aprilie 2015 locomotiva nr.1041, de tip 3T 210M sectiile A/V/B avea
parcurse 47000 km, insa contrar normelor tehnice nu au fost efectuate 4 verificari
tehnice, nu au fost supuse controlului si reparatiei agregatele implicate in consumul
motorinei, ce a conditionat supraconsumul motorinei cu 96 kg/113 litri.

Supraconsumul de motorind la conducerea trenului marfar nr.2107 de 2
locomotive la 05 aprilie 2015 putea fi conditionat de greutatea totald a trenului care
era de 5010 tone si starea tehnicd a locomotivelor.

La 05 aprilie 2015 la conducerea locomotivei nr.1041, de tip 3T 210M sectiile
A/V/B cu trenul marfar nr.2107 in calitate de ajutor al mecanicului a execeritat
obligatiile de serviciu constiincios, conform contractului individual de munca si fara
abateri de la prevederile Regulilor de exploatare tehnicd a Caii Ferate si ale
Instructiunii T/0033 din 11 martie 1996.

A manifestat atitudine responsabila in procesul de manuire a transportului
feroviar, supraconsumul de motorina este justificat de starea tehnicad a locomotivei si
a particularitatilor cursei Causeni-Basarabeasca.

Nu a comis uzare neconditionatd a mecanizmelor locomotivei, micsorarea
vitezei pe segmentul km 28 de cale ferata a statiei Causeni si nu a scurs motorina din
locomotiva.

Supraconsumul de motorind la cursa Causeni-Basarabeasca este conditionat de
factori obiectivi, s-a constatat si la conducerea altor locomotive, fapt confirmat prin
certificatul nr.3 din 10 iunie 2015.

intreprinderea de Stat ,,Calea Feratd din Moldova” nu a prezentat date ca
componenta motorinei din locomotiva coincide cu componenta motorinei sustrase,



volumul de motorind sustras de persoane necunoscute cu volumul de motorind
supraconsumat.

La 25 mai 2015 organul sindical nu a dat acordul sa fie concediat.

Conform art.89 alin.(1) Codul muncii eliberarea ilegala de la serviciu constituie
temei de restabilire in functie.

Prin privarea ilegald de posibilitatea de a munci a ramas cu familia fara surse
financiare, prin ce i s-a cauzat suferinte fizice si psihice, iar suma de 15000 lei
corespunde suferintelor morale suportate.

Cere Reaboi Stanislav anularea ordinului intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata
din Moldova” nr.199/H din 25 mai 2015 privind concedierea din functia de ajutor al
mecanicului la Depoul de locomotive Bender, restabilirea in functie incepind cu 26
mai 2015, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la serviciu din momentul
concedierii pind in momentul restabilirii in functie, prejudiciului moral in marime de
15000 lei si cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun.Chisinau din 21 decembrie 2015
actiunea a fost respinsa.

La 20 ianuarie 2016 Reaboi Stanislav a depus apel nemotivat, iar la 23 martie
2016 apel motivat impotriva hotéririi Judecatoriei Centru mun.Chisindu din 21
decembrie 2015 (f.d.95, 102-104).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 21 aprilie 2016 a admis apelul declarat
de Reaboi Stanislav, a casat hotdrirea Judecatoriei Centru mun.Chisindu din 21
decembrie 2015 si a emis 0 nouad hotarire prin care a admis actiunea.

A anulat ordinul Directorului general al intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din
Moldova” nr.199/H din 25 mai 2015 in privinta concedierii lui Reaboi Stanislav.

A restabilit reclamantul Reaboi Stanislav in functia de ajutor de mecanic la
depoul de locomotive Bender a Intreprinderii de Stat ,.Calea Ferati din Moldova”
incepind cu 26 mai 2015.

Aincasat de la intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” in beneficiul
lui Reaboi Stanislav salariul mediu pentru absenta fortatd de la serviciu pentru
perioada de la 26 mai 2015 si pind la emiterea deciziei privind repunerea in functie
21 aprilie 2016.

Aincasat de la intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” in beneficiul
lui Reaboi Stanislav prejudiciul moral in marime de doua salarii medii si cheltuielile
pentru asistenta juridicad in suma de 5500 lei.

Aincasat de la intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” la buget taxa
de stat Tn marime de 1800 lei.

A mentionat cd decizia in partea restabilirii in functie si Incasarii unui salariu
mediu urmeaza a fi executatd imediat.

La 11 1ulie 2016 intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016.

Curtea Supreme de Justitie prin decizia din 21 septembrie 2016 a admis
recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferati din Moldova”, a casat decizia
Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016 si a mentinut hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 21 decembrie 2015.

La 09 noiembrie 2016 Reaboi Stanislav a depus cerere de revizuire a deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016 in temeiul art.449 lit.b) Codul de



procedura civild, indicand ca nu sunt hotarari prin care a fost recunoscut vinovat in
comiterea faptelor de sustragere.

La 02 1ulie 2015 Artruni Manuchian a contestat in instanta de judecata ordinul
de concediere din functia de mecanic a Depoului de locomotive Bender a
Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” invocand aceleasi circumstante
indicate de el in actiune la contestarea ordinului de concediere nr.199/H din 25 mai
2015 si a prezentat aceleasi probe si inscrisuri.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 07 decembrie 2015,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2016 si incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 07 octombrie 2016, s-a admis actiunea lui Artruni Manuchian,
s-a anulat ordinul de concediere nr.199/H din 25 mai 2015, s-a restabilit in functie, s-
a incasat salariul neachitat pentru perioada absentei fortate de la locul de munca,
prejudiciul moral si cheltuielile de judecata.

Prin acelasi ordin a intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” a fost
concediat din functia de ajutor al mecanicului, fiind subordonat deciziilor primite de
mecanicul de locomotive.

Instantele de judecatd au examinat aceleasi motive de fapt si de drept, probe
privind legalitatea ordinului Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din Moldova”
nr.199/H din 25 mai 2015, prin care ambii au fost concediati in temeiul art.86 alin.(1)
lit.k) Codul muncii, a participat acelasi avocat, insd au emis hotarari contradictorii,
actiunea sa fiind respinsa, iar actiunea lui Artruni Manuchian admisa.

Hotirarile emise la actiunea lui Artruni Manuchian impotriva Intreprinderii de
Stat ,,Calea Feratd din Moldova” cu privire la anularea ordinului de concediere
nr.199/H din 25 mai 2015 au importanta esentiald pentru justa solutionare a pricinii
sale.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civild, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publicd In conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea
lor insd nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (3) Codul de procedura civilda care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecata nu a fost modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaz
fara instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, in cazul in care intre douad acte legislative cu aceeasi fortd juridica
apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborind prevederile art. 452 alin. (1) Codul de procedura civila cu art. 444
acelasi Cod, care este modificat printr-o Lege posterioard ce promoveaza solutii
diferite privitor la citarea si participarea partilor la judecarea recursurilor, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examineaza cererea de revizuire in lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata
si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele motive.



Temeiurile pentru revizuirea hotaririlor judecatoresti irevocabile sunt
specificate de catre legislator exhaustiv in art. 449 Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Codul de procedurd civila, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Din sensul acestei norme de drept rezulta ca circumstantele sau faptele esentiale
ale pricinii nu erau cunoscute revizuentului anterior, dar existau la momentul
pronuntarii hotararii si au fost descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit
irevocabila, iar revizuentul trebuie sa dovedeasca ca a intreprins toate masurile pentru
a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 octombrie 2016 anexati la cererea
de revizuire nu poate fi calificata ca inscris nou probator care nu a putut fi prezentat
instantei intr-o imprejurare ce nu a depins de vointa revizuentului, deoarece este
adoptata ulterior emiterii deciziei a carei revizuire se cere.

Prin urmare, acest inscris nu fintruneste calitatea circumstantelor sau
inscrisurilor probatoare noi care nu i-au fost cunoscute anterior si nu constituie temei
de revizuire.

Revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare a unei hotarari
judecatoresti irevocabile care se declanseaza la cererea persoanei interesate, daca este
prezent motivul continut in lege ca temei, aceasta reprezentand, de fapt, solicitarea
desfiintarii hotararii indicate si pronuntarea altei hotarari, diferite de prima.

O cerere care nu confine nici unul din aceste temeiuri nu poate fi admisa,
deoarece este inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotarari irevocabile.
Inadmisibilitatea unei asemenea interventii de mai multe ori a fost reiteratd in
jurisprudenta CEDO.

Curtea, cu mai multe ocazii, a mentionat ca dreptul la o instanta, garantat de
articolul 6 §1 din Conventie, presupune respectarea principiului preeminentei
dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cind instantele judecatoresti dau o
apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poatd fi pusa in discutie
(Brumarescu v. Romania, [GC], nr.28342/95, §61, ECHR 1999-VII). Acest principiu
cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si
obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

Asadar, revizuirea este posibilda numai in cazurile in care sunt invocate si
probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca temeiuri, care sunt
esentiale pentru relatiile 1n litigiu si de natura sa influenteze solutia adoptata.

Or, admiterea nejustificata a cererii de revizuire va incalca principiul securitatii
raporturilor juridice (cauza Pirnau si alfii vs. Republica Moldova din 31 ianuarie
2012).

Existenta unei abordari diferite la nivelul instantelor nationale, asupra unor
spete similare, nu implica Tn mod automat o violare a dreptului la un proces echitabil.

In hotirirea Santos Pinto impotriva Portugaliei, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a statuat ca principiul securitatii juridice garanteaza o oarecare
stabilitate in cazurile juridice si contribuie la increderea publicului in instante.



Posibilitatea unor hotarari judecatoresti neunitare reprezintd o caracteristica inerenta
oricarui sistem juridic, care se bazeazd pe o retea de instante de fond si de recurs,
competente in domeniul lor de jurisdictie teritoriala, astfel de divergente putand
aparea si in cadrul aceleiasi instante, acest fapt nefiind considerat contrar Conventiei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in hotdrarea Unédic c. Frantei,
20153/04, 18 decembrie 2008 a reiterat ca exigentele securitatii raporturilor juridice
si protejarii increderii legitime a justitiabililor nu consacra un drept dobandit la o
jurisprudenta constantd. Revirimentele de jurisprudentd, ca un aspect al evolutiei
jurisprudentei, sunt intalnite in toate sistemele judiciare si reprezintd o componenta
normala a vietii juridice intr-un stat democratic, fiind Tntalnite inclusiv in practica
Curtii.

Curtea a admis ca o unificare a jurisprudentei nationale necesitd o anumita
perioada de timp, astfel incit un interval rezonabil in care coexistda mai multe solutii
jurisprudentiale asupra unor situatii similare, este compatibil cu dreptul la un proces
echitabil.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca argumentele
invocate de Reaboi Stanislav nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449 lit.b)
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca
fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Reaboi
Stanislav impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Reaboi Stanislav impotriva
Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” cu privire la anularea ordinului,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la serviciu,
prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas
Iurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Sveatoslav Moldovan



