Dosarul nr.2rac-413/16

Instanta de fond: Judecdtoria Ciocana mun. Chisindu — I. Dutca
Instanta de apel: CA Chisindu — M. Guzun, A. Nogai, V. Bragsoveanu

TNCHEIERE

14 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,
judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” in pricina civild la actfiunea Asociatiei de
Cooperare in Condominiu ,,NR. 55/52” COOP impotriva Societitii pe Actiuni
,,Jermoelectrica” privind accesul la informatie si recunoasterea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 31 mai 2016,

CONSTATA:

ACC ,NR. 55/52” COOP la data de 13 iunie 2015 s-a adresat cu cerere de
chemare n judecata impotriva SA ,,Termoelectrica” privind obligarea de a elibera
informatia despre datoriile acumulate pentru energia termici consumati de II
,Sandtate Robu” arendata de SC ,,Sanatate - Farm” SRL, care detine spatiul cu drept
de proprietate privatd la etajul 1 al blocului situat pe str. Sarmisegetusa 18, mun.
Chisindu si obligarea de a-i recunoaste suma datoriei fatd de II ,,Sanitate Robu”
arendata de SC ,,Sanatate - Farm” SRL ( f.d. 4-5).

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ci blocul locativ din str.
Sarmisegetusa 18, mun. Chisinau in baza Deciziei Consiliului Municipal Chisinau,
incepind cu anul 2006 a trecut la balanta ACC ,NR. 55/52” COOQOP. La data de 01
noiembrie 2006 ACC ,,NR. 55/52” COOP a incheiat contract de livrare a energiei
termice cu SA ,, Termocom” .

Tncepind cu anul 2000 la etajul 1 al blocului locativ din str. Sarmisegetusa 18,
mun. Chisindu activeaza II ,,Sanatate Robu”, arendatid mai tirziu de SC ,,Sanatate -
Farm” SRL.

Retelele de incalzire ale i1 , Sanatate Robu”, arendatd de SC ,,Sanatate - Farm”



SRL, sunt comune cu cele ale blocului locativ, energia termicd consumatd se
inregistreaza la un singur contor, achitdrile pentru energia termicd consumatd se
efectueaza direct la furnizor atit de catre ACC ,NR. 55/52” COQOP, cit si de catre
agentul economic.

Reclamanta mentioneaza, ca in actele de verificare intre ACC ,NR. 55/52”
COOP si SA ,, Termoelectrica” la datoria prezentatd figureaza si suma de 16 843,02
lei TVA, taxa care se aplica numai fatd de agentii economici in marime de 20% din
suma calculata.

Tn opinia reclamantei ea dispune de dreptul de a solicita informatii cu privire la
datoriile acumulate de catre il ,, Sanitate Robu”, arendatd de SC ,,Sanatate Farm”
SRL, in perioada 2006-2015 pentru a verifica datoria acumulatd si achitarile
efectuate.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din data de 22 decembrie
2015 s-a admis partial cererea de chemare in judecata, s-a obligat SA
,» lermoelectrica” de a elibera informatia despre datoriile acumulate pentru energia
termicd consumata de 11 ,,Sanitate Robu”, arendati de SC ,,Sanatate - Farm” SRL,
pentru perioada 01 noiembrie 2006 - 01 decembrie 2014. In rest actiunea a fost
respinsa ( f.d. 65-66).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 12 ianuarie 2016 SA
,lermoelectrica” a depus apel, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
hotararii contestate, cu emiterea unei decizii noi prin care actiunea sa fie respinsa
integral ( f.d. 79-80).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 31 mai 2016 s-a respins apelul
declarat de catre SC ,,Termoelectica”, S-a mentinut hotararea judecatoriei Ciocana
mun. Chisinau din 22 decembrie 2015 ( f.d. 112).

Nefiind de acord cu decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2016 SA
,,Termoelectrica” a contestat-0 cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei decizii noi,
prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa ca fiind neintemeiata ( f.d.
125-128).

In motivarea recursului recurenta a indicat, ci decizia instantei de apel este
emisd cu incdlcarea normelor materiale si procesuale. Concluziile instantei de apel cit
si a primei instante vin 1n contradictie directa atit cu legislatia aplicabild, fiind
interpretat in mod eronat normele juridice care reglementeaza circumstantele cauzei.

La data de 06 septembrie 2016 ACC ,,NR. 55/52” Coop a depus referinta la
cererea de recurs, prin care a solicitat respingerea recursului cu mentinerea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante ( f.d. 134-136).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
31 mai 2016, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 13 iunie
2016, confirmare privind receptionarea acesteia la materialele dosarului lipseste.

In aceste circumstante recursul depus la 08 august 2016 se considera a fi depus
n termen.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia, cd recursul declarat de catre SA
,,Termoelectrica” este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, Colegiul atesta, ca recurenta
indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca
temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil Tn recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza, ci recursul in cauza contine obiectii de fapt si de
drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
verificarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei Tn apel, Th modul Tn
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurenta si, respectiv, nu constituic temei de casare a deciziei recurate.
Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, Colegiul constatd, ca argumentele invocate Tn recurs nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 s1 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar al. 4 stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la al.
3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incilcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 al. 2, 3 51 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in recursul
declarat de catre SA ,,Termoelectrica” asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SA ,,Termoelectrica” inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni
,,lermoelectrica” Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2016 in
pricina civila la actiunea Asociatiei de Cooperare in Condominiu ,,NR. 55/52” COOP
impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Termoelectrica” privind accesul la informatie si
recunoasterea datorie.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova
judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



