prima instantd, Judecatoria Riscani, mun. Chisindu dosarul nr. 3rh-118/2016
judecator: L. Holevitcaia

instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau:

judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie

judecatori: T. Chisca-Doneva, Tu. Oprea, A. Cobaneanu, O. Sternioala, G. Stratulat

INCHEIERE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Iuliana Oprea, Ala Cobaneanu, Oleg Sternioala, Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de lon Mazur, impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2016, in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Ion Mazur impotriva Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova cu privire la contestarea actului administrativ,

constata:

La 10 octombrie 2014, Ion Mazur a depus cerere de chemare in instanta de
contencios administrativ impotriva Uniunii Avocatilor din RM cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat c4, potrivit hotararii nr. 5 din 09 aprilie 2014
a Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, reclamantul a fost admis la stagiul
profesional in avocatura, prin cererea din 05 mai 2014, a solicitat Consiliului
Uniunii Avocatilor inregistrarea in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (3) din
Legea cu privire la avocatura, din aceeasi data, in luna iulie 2014, fiind necesara
participarea in instantele de judecatd in calitate de avocat stagiar, s-a adresat la
Consiliul Uniunii Avocatilor privind eliberarea legitimatiei, verbal, nu a putut
obtine un raspuns plauzibil si cert din care considerent, la 14 august 2014, a depus
o cerere prealabild prin care a solicitat inregistrarea sau dupa caz eliberarea
contractului privind efectuarea stagiului si a legitimatiei de avocat stagiar.

Mentioneaza ca, raspuns la cererea prealabild nu a primit $i numai la
insistenta sa repetata, abia la 09 octombrie 2014, Consiliul Uniunii Avocatilor a
eliberat copia hotararii nr. 15 din 14 1ulie 2014 a Comisiei de licentiere a profesiei
de avocat, conform careia in pct. 4 se indica ca, ,,Se respinge cererea dlui Mazur
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Afirma ca, au fost prezentate materialele de lucru, inclusiv interpelarea din
15 aprilie 2014, adresatd Procuraturii Generale semnatd de catre Presedintele
Consiliului Uniunii Avocatilor, cu tenta defaimatoare, cu toate ca cererea de
inregistrare a contractului a depus abia la 05 mai 2014, in legdtura cu acest fapt a
depus o cerere prealabild Comisiei de licentiere prin care a solicitat anularea acestei
hotarari ca emisa cu incalcarea prevederilor art. 19 alin. (3), art. 39 lit. g) din Legea
cu privire la avocatura.

Releva ca, verbal a fost informat despre respingerea cererii prealabile de
catre Comisia de licentiere a profesiei de avocat, astfel, s-a adresat in judecata.

Reclamantul Mazur Ion si-a completat si concretizat cerintele, solicitand
repunerea in termenul de adresare in judecatd; anularea hotararii Consiliului
Uniunii Avocatilor din 29 decembrie 2014, prin care a fost respinsa cererea din 22
decembrie 2014, conform céreia a solicitat inregistrarea repetatd a contractului
privind efectuarea stagiului profesional in avocaturd din 05 mai 2014; anularea
deciziei Consiliului Uniunii Avocatilor din 16 mai 2014, prin care a fost dispusa
transmiterea spre examinare Comisiei de Licentiere, cererea de Inregistrare a
contractului din 05 mai 2014; obligarea Consiliului Uniunii Avocatilor sa
inregistreze contractul din 05 mai 2014 privind efectuarea stagiului profesional in
avocaturd si eliberarea legitimatiei de avocat stagiar; declararea nulitatii partiale a
hotararii nr. 15 din 14 iulie 2014 a Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat, si
anume pct. 4 in partea ce {ine de ,,respingerea cererii dlui Mazur lon”.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 01 februarie 2016,
procesul civil la actiunea lui lon Mazur in partea cerintelor privind anularea deciziei
Consiliului Uniunii Avocatilor din RM din 16 mai 2014 si1 in partea cerintelor
privind anularea partiala a hotararii Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat nr.
15, st anume in partea ce fine de pct. 4, se inceteaza, pe motiv cd nu urmeaza a fi
examinata n procedura civila.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 01 februarie 2016 s-
a admis partial actiunea; s-a anulat hotararea Comisiei Uniunii Avocatilor din RM
din 29 decembrie 2014, in partea neadmiterii cererii lui Mazur lon privind
inregistrarea contractului de efectuare a stagiului profesional in avocaturd; s-a
obligat Consiliul Uniunii Avocatilor din RM sa inregistreze contractul din 05 mai
2014 privind efectuarea stagiului profesional 1n avocatura.

La 17 februarie 2016, Uniunea Avocatilor din RM, prin intermediul
avocatului Sergiu Barbaneagra, a declarat recurs impotriva incheierii Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 01 februarie 2016, solicitind casarea acesteia cu
restituirea pricinii spre rejudecare.

La 03 martie 2016, sirespectiv la 25 mai 2016, Uniunea Avocatilor din RM,
prin intermediul avocatului Sergiu Barbaneagra, a declarat apel, si respectiv apel
motivat Tmpotriva hotdrarii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a
actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016 s-a respins recursul
declarat de Uniunea Avocatilor din RM, prin intermediul avocatului Sergiu



Barbaneagra si s-a mentinut incheierea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu din 01
februarie 2016.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2016 s-a respins apelul
declarat de Uniunea Avocatilor din RM, prin intermediul avocatului Sergiu
Barbaneagra si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 01
februarie 2016.

La 25 iulie 2016 avocatul Sergiu Barbaneagra, in interesele Uniunii
Avocatilor din RM a depus cerere de explicare a hotararii judecatoresti, in temeiul
art. 251 CPC, iar la 27 iulie 2016 a inaintat cerere de retragere a acesteia, care prin
incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 29 iulie 2016 a fost admisa.

La 27 iulie 2016, Uniunea Avocatilor din RM, prin intermediul avocatului
Sergiu Barbaneagra, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante
cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiate si tardive.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2015 s-a admis
recursul declarat de avocatul Sergiu Barbaneagra, in interesele Uniunii Avocatilor
din Republica Moldova; s-a casat integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 16
tunie 2016 s1 hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 01 februarie 2016,
in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata inaintata de lon Mazur impotriva
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ, si s-a emis o noua hotarare prin care: s-a respins cererea de chemare
in judecata naintatd de lon Mazur impotriva Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova cu privire la contestarea actului administrativ, ca neintemeiata.

La 10 noiembrie 2016 si la 14 noiembrie 2016, lon Mazur a depus cerere
de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2015,
solicitand admiterea acesteia cu casarea deciziei instantei de recurs, si dispunerea
examinarii repetate a recursului Uniunii Avocatilor din RM, cu participarea
partilor.

In motivarea cererii de revizuire, lon Mazur a indicat ca instanta de recurs
nu a cunoscut de hotararea Comisiei de Licentiere nr. 27 din 18 decembrie 2014,
prin care 1n pct. 4 s-a dispus de a admite cererile prealabile a lui lon Mazur si a
anula pct. 2 al Hotararii nr. 07 din 14 mai 2014.

Ca temei de revizuire lon Mazur a invocat prevederile art. 449 lit. b) sie)
CPC.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) si (3) CPC, instanta examineazi cererea
de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de examinare a cererii
de chemare in judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora
sedintei. Neprezentarea lor Tnsd nu impiedicd examinarea cererii de revizuire,
articol care nu a fost modificat.

Iar, in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarca
participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001
privind actele legislative, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceeasi forta
juridica apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi
obiect al reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.



Coroborand prevederile art. 452 alin. (1) CPC cu art. 444 al acelasi Cod,
care este modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii diferite privitor
la citarea si participarea partilor la judecarea recursurilor, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie examineaza
cererea de revizuire in lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
depusa de lon Mazur este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 448 alin. (1) si (2) CPC, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificata sau casatd, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta care
a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Conform prevederilor art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupad ce examineaza
cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire
ca fiind inadmisibila.

Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 CPC.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) si e) CPC, revizuirea se declara in cazul in
care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste cid a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii si S-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau
decizia instantei judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii
sau deciziei a caror revizuire se cere.

Din prevederile enuntate este important de inteles ca circumstantele sau
faptele trebuiau sa existe obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, sa aiba
importantd esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere
decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa
ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila.

Cu referire la prevederile citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de catre
revizuent in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 449 lit. b) CPC, or, inscrisurile prezentate de revizuent au fost obiect de
examinare a instantelor de judecata, fiind anexate la materialele cauzei (f.d. 42,
45,127, Vol. I).

Totodata, instanta de revizuire considerd irelevante argumentele lui Ion
Mazur, in sustinerea cererii in baza art. 449 lit. ¢) CPC, or argumentele aduse de
acesta nu se incadreaza in temeiul art. 449 lit. e) CPC.



Examinand argumentele cererii de revizuire, Colegiul le apreciaza drept
irelevante si lipsite de contextul pertinent initierii procedurii de revizuire,
argumentele revizuentului, or acestea de fapt, nu sunt sustinute prin nici un fel de
probe indubitabile, iar argumentele sustinute de revizuent nu pot fi acceptate.

Colegiul constatd, ca prin revizuirea in sensul declarat se pretinde nu
corectarea erorilor judiciare i omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotarari
irevocabile, fapt care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si celor
internationale.

Astfel, admiterea revizuirii, In circumstantele descrise ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fata de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza, cd revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a
hotararii contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata
fara motive legale.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care
sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de revizuire invoc si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca
contra Moldovei, in care Curtea a reiterat ca securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie ca nici
o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii
intru obtinerea unei reexamindri $i unei noi solutii in cauzd. Competenta de
revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare.
Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul
respectiv este justificatd doar atunci cand este determinatd de circumstante cu
caractere substantiale si obligatorii.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata (ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor
judecatoresti.

Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea
unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si
o noud determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat,
iar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un
temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci
cand este necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v.
Moldova, citata mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca prezenta cerere de
revizuire nu poate fi admisa.



Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1)
lit. a) CPC, Completul Colegiului civil si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de lon Mazur,
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecatd Tnaintatd de lon Mazur Tmpotriva Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecétorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatori luliana Oprea
Ala Cobaneanu

Oleg Sternioala

Galina Stratulat



