prima instantd, Judecatoria Riscani, mun. Chigindu dosarul nr. 3ds-17/2016
judecator: L. Holevitcaia

instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau:

judecatori: N. Budai, V. Efros, . Muruianu

instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie

judecatori: T. Chisca-Doneva, Iu. Oprea, A. Cobaneanu, O. Sternioala, G. Stratulat

INCHEIERE

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

14 decembrie 2016 mun. Chisinau
in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Iuliana Oprea, Ala Cobaneanu, Oleg Sternioald, Galina Stratulat

examinand cererea lui lon Mazur cu privire la corectarea greselii admise la
adoptarea incheierii si deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2015,
in urma examinarii recursului declarat de avocatul Sergiu Barbaneagrda, in
interesele Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 16 iunie 2016,
constata:

La 10 octombrie 2014, Ion Mazur a depus cerere de chemare in instanta de
contencios administrativ impotriva Uniunii Avocatilor din RM cu privire la
contestarea actului administrativ.

Reclamantul Mazur Ion si-a completat si concretizat cerintele, solicitand
repunerea in termenul de adresare in judecatd; anularea hotararii Consiliului
Uniunii Avocatilor din 29 decembrie 2014, prin care a fost respinsa cererea din 22
decembrie 2014, conform careia a solicitat inregistrarca repetatd a contractului
privind efectuarea stagiului profesional n avocaturd din 05 mai 2014; anularea
deciziei Consiliului Uniunii Avocatilor din 16 mai 2014, prin care a fost dispusa
transmiterea spre examinare Comisiei de Licentiere, cererea de inregistrare a
contractului din 05 mai 2014; obligarea Consiliului Uniunii Avocatilor si
inregistreze contractul din 05 mai 2014 privind efectuarea stagiului profesional in
avocatura si eliberarea legitimatiei de avocat stagiar; declararea nulitatii partiale a
hotararii nr. 15 din 14 1ulie 2014 a Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat, si
anume pct. 4 in partea ce fine de ,,respingerea cererii dlui Mazur lon”.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 01 februarie 2016,
procesul civil la actiunea lui Ion Mazur in partea cerintelor privind anularea
deciziei Consiliului Uniunii Avocatilor din RM din 16 mai 2014 si in partea
cerintelor privind anularea partiala a hotararii Comisiei de Licentiere a profesiei
de avocat nr. 15, s anume 1n partea ce {ine de pct. 4, se inceteazad, pe motiv ca nu
urmeaza a fi examinata in procedura civila.



Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 01 februarie 2016
s-a admis partial actiunea; s-a anulat hotararea Comisiei Uniunii Avocatilor din
RM din 29 decembrie 2014, in partea neadmiterii cererii lui Mazur lon privind
inregistrarea contractului de efectuare a stagiului profesional in avocaturd; s-a
obligat Consiliul Uniunii Avocatilor din RM sa inregistreze contractul din 05 mai
2014 privind efectuarea stagiului profesional in avocatura.

La 17 februarie 2016, Uniunea Avocatilor din RM, prin intermediul
avocatului Sergiu Barbaneagra, a declarat recurs impotriva incheierii Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 01 februarie 2016, solicitand casarea acesteia cu
restituirea pricinii spre rejudecare.

La 03 martie 2016, si respectiv la 25 mai 2016, Uniunea Avocatilor din
RM, prin intermediul avocatului Sergiu Barbaneagra, a declarat apel, si respectiv
apel motivat Tmpotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere
integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016 s-a respins recursul
declarat de Uniunea Avocatilor din RM, prin intermediul avocatului Sergiu
Barbaneagra si s-a mentinut incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 01
februarie 2016.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2016 s-a respins apelul
declarat de Uniunea Avocatilor din RM, prin intermediul avocatului Sergiu
Barbaneagra si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 01
februarie 2016.

La 25 iulie 2016 avocatul Sergiu Barbaneagra, in interesele Uniunii
Avocatilor din RM a depus cerere de explicare a hotararii judecatoresti, in temeiul
art. 251 CPC, iar la 27 iulie 2016 a inaintat cerere de retragere a acesteia, care
prin incheierea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 29 iulie 2016 a fost
admisa.

La 27 iulie 2016, Uniunea Avocatilor din RM, prin intermediul avocatului
Sergiu Barbaneagra, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante cu pronuntarea unei noi hotdrari de respingere a actiunii ca
neintemeiate si tardive.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2015 s-a
respins cererea lui lon Mazur cu privire la examinarea recursului in prezenta
partilor, in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintata de lon Mazur
impotriva Uniunii Avocatilor din RM cu privire la contestarea actului
administrativ.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2015 s-a admis
recursul declarat de avocatul Sergiu Barbaneagra, in interesele Uniunii Avocatilor
din Republica Moldova; s-a casat integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 16
iunie 2016 si hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 01 februarie 2016,
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de lon Mazur
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ, si s-a emis o noua hotarare prin care: s-a respins cererea de
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chemare in judecatd inaintatd de lon Mazur impotriva Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova cu privire la contestarea actului administrativ, ca
neintemeiata.

La 14 noiembrie 2016, lon Mazur a depus cerere cu privire la corectarea
greselii admise la adoptarea incheirii si deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09
noiembrie 2016.

In motivarea cererii a indicat c3, instanta de recurs a admis un sir de
greseli, omisiuni si erori, si anume: in hotdrare si incheiere nu sunt indicate
argumentele sale din referinta, cu atat mai mult nici nu s-a indicat ca a depus o
referinta - din care considerent solicita includerea textului referintei in hotarare si
examinarea acesteia in coraport cu argumentele recurentului, referinta fiind
depusa la 01 noiembrie 2016 cu numarul de intrare 5337; nu este indicatd in
hotarare si datd aprecierii hotiararea Comisiei de Licentiere nr. 27 din 18
decembrie 2014; afirmatiile ca ,Jla 25 iulie 2016 lon Mazur a depus cere de
explicare a hotararii si la 27 iulie 2016 a inaintat cerere de retragere” - nu
corespund realitatii - Uniunea Avocatilor a depus o astfel de cerere; afirmatia ca
,prin hotararea Comisiei de Licentiere nr. 07 din 14 mai 2014 a fost anulata
hotararea nr. 05 din 19 aprilie 2014 prin care lon Mazur a fost admis la stagiu,
mai mult ca atat, din aceleasi motive Consiliul Uniunii Avocatilor a transmis
Comisiei de Licentiere cererea acestuia de inregistrare a contractului de efectuare
a stagiului profesional in avocatura, cerere care a fost, insd, respinsd prin
hotararea Comisiei de Licentiere nr. 15 din 14 iulie 2014, ulterior, Consiliul
Uniunii Avocatilor, prin hotararea din 29 decembrie 2014 respingand cererea lui
Ion Mazur privind inregistrarea contractului de efectuare a stagiului profesional in
avocatura” este una eronatd sau - hotararea nr. 05 din 19 aprilie 2014 a fost
anulatd prin hotararea Comisiei de Licentiere nr. 27 din 18 decembrie 2014 si
hotararea nr. 15 din 14 iulie 2014 este una caduca avand in vedere hotdrarea
Comisiei de Licentiere din 18 decembrie 2014; afirmatia ca ,,lon Mazur nu se
bucurd de reputatie ireprosabild, comportamentul si activitatea acestuia sunt
incompatibile cu normele Codului deontologic al avocatului, in cazul in care prin
decizia Curtii de apel din 28 septembrie 2012 si decizia CSJ din 26 decembrie
2012 s-a confirmat si constat legalitatea eliberarii din functie pentru incdlcarea
disciplinei de munca” este una lipsitd de logica sau incalcarea disciplinei de
munca pentru intarzieri la serviciu, necompletarea unor registre formale si alte
asemenea nu poate cum sd fie calificatd cd ,,nu se bucura de o reputatie
ireprosabild, comportamentul si activitatea acestuia sunt incompatibile cu normele
Codului deontologic al avocatului”; afirmatia ca ,,a fost concediat din organele
procuraturii din motive compromitatoare” nu corespunde realitatii, ori incalcari ca
intarzieri la serviciu, neindeplinirea unor registre formale s.a. nu poate fi calificata
ca motive compromitatoare; afirmatia ca ,,a prezentat acte neveridice la momentul
admiterii la stagiul profesional” nu corespunde realitatii - ori obligatia de a inscrie
in carnetul de munca apartine angajatorului si odata ce a fost depistata omisiunea,
a solicitat inscrierea respectiva la 16 octombrie 2014, cu atat mai mult, hotararea
Comisiei de Licentiere prin care repetat a fost admis la stagiu dateaza cu o data
ulterioara, 18 decembrie 2014 si daca acest lucru se solicita inainte era indeplinit,
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ca exemplu, atasand hotararea Comisiei de Licentiere nr. 17 din 19 septembrie
2014 prin care s-a examinat suplimentar cererile persoanelor ce urmau sa
suplineasca dosarul privind participarea la examenul de admitere la stagiul
profesional in avocaturd; a mai solicitat sa fie indicat in hotdrare continutul
prevederilor art. 18 si 19 alin. (4) din Legea cu privire la avocatura.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera cererea lui lon Mazur
cu privire la corectarea greselilor partial intemeiata, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 249 alin. (1) si (2) CPC, dupi pronuntarea hotararii,
instanta care a adoptat-o nu este in drept sa o anuleze nici sa o modifice.

Din materialele dosarului se releva ca, la 10 octombrie 2014, lon Mazur a
depus cerere de chemare in instanta de contencios administrativ Tmpotriva Uniunii
Avocatilor din RM cu privire la contestarea actului administrativ.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 01 februarie 2016,
procesul civil la actiunea lui Ion Mazur in partea cerintelor privind anularea
deciziei Consiliului Uniunii Avocatilor din RM din 16 mai 2014 si in partea
cerintelor privind anularea partiald a hotararii Comisiei de Licentiere a profesiei
de avocat nr. 15, si anume 1n partea ce {ine de pct. 4, se Inceteaza, pe motiv ca nu
urmeaza a fi examinatd in procedura civila.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 01 februarie 2016
s-a admis partial actiunea; s-a anulat hotdararea Comisiei Uniunii Avocatilor din
RM din 29 decembrie 2014, in partea neadmiterii cererii lui Mazur Ion privind
inregistrarea contractului de efectuare a stagiului profesional in avocaturd; s-a
obligat Consiliul Uniunii Avocatilor din RM sa inregistreze contractul din 05 mai
2014 privind efectuarea stagiului profesional in avocatura.

La 17 februarie 2016, Uniunea Avocatilor din RM, prin intermediul
avocatului Sergiu Barbaneagra, a declarat recurs impotriva incheierii Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 01 februarie 2016, solicitind casarea acesteia cu
restituirea pricinii spre rejudecare.

La 03 martie 2016, si respectiv la 25 mai 2016, Uniunea Avocatilor din
RM, prin intermediul avocatului Sergiu Barbaneagra, a declarat apel, si respectiv
apel motivat Tmpotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere
integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016 s-a respins recursul
declarat de Uniunea Avocatilor din RM, prin intermediul avocatului Sergiu
Barbaneagra si s-a mentinut incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 01
februarie 2016.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2016 s-a respins apelul
declarat de Uniunea Avocatilor din RM, prin intermediul avocatului Sergiu
Barbaneagra si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 01
februarie 2016.

La 25 iulie 2016 avocatul Sergiu Barbdneagra, in interesele Uniunii
Avocatilor din RM a depus cerere de explicare a hotararii judecatoresti, in temeiul
art. 251 CPC, iar la 27 1ulie 2016 a inaintat cerere de retragere a acesteia, care

4



prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 29 iulie 2016 a fost
admisa.

La 27 iulie 2016, Uniunea Avocatilor din RM, prin intermediul avocatului
Sergiu Barbaneagra, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante cu pronuntarea unei noi hotardri de respingere a actiunii ca
neintemeiate si tardive.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2015 s-a admis
recursul declarat de avocatul Sergiu Barbaneagra, in interesele Uniunii Avocatilor
din Republica Moldova; s-a casat integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 16
tunie 2016 s1 hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 01 februarie 2016,
in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Ion Mazur
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ, si s-a emis o noua hotarare prin care: s-a respins cererea de
chemare in judecatd inaintatd de lon Mazur impotriva Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova cu privire la contestarea actului administrativ, ca
neintemeiata.

La redactarea deciziei date s-a comis 0 greseald materiala i anume in
partea motivata a deciziei, la fila 3, aliniatul 3 a fost incorect indicata sintagma
,,La 25 iulie 2016 lon Mazur a depus cerere de explicare a hotararii judecatoresti,

in conformitate cu art. 249 alin. (2) CPC, instanta judecatoreasca poate,
din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa corecteze greselile sau
omisiunile din hotarare privitor la nume, calitate procesuala, orice alte erori
materiale sau de calcul evidente. Problema corectdrii unor astfel de greseli se
solutioneaza in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul,
data si ora sedintei de judecatd. Neprezentarea lor insa nu impiedicd examinarea
corectarii greselilor.

In contextul prevederilor legale enuntate, dat fiind faptul ca, instanta
judecatoreascd poate din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa
corecteze greselile evidente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia despre
necesitatea corectdrii greselii mentionate.

Din materialele cauzei cu certitudine rezulta ca, la 25 iulie 2016 a depus
cerere de explicare a hotararii avocatul Sergiu Barbaneagra, in interesele Uniunii
Avocatilor din RM (f.d. 229-230, Vol. 1), insa, in partea motivata a deciziei, la fila
3, aliniatul 3, instanta de recurs incorect a indicat sintagma ,,La 25 iulie 2016 Ion
Mazur a depus cerere de explicare a hotararii judecatoresti, ...”.

in consecinti, reiesind din cele relatate si conform normelor de drept
enuntate Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, cererea lui lon Mazur de corectare a greselilor
este partial intemeiatd, si considera necesar de a admite cererea cu corectarea
greselii, Tn aceasta parte.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, considera neintemeiate celelalte argumente a lui lon
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Mazur privind admiterea greselilor, omisiunilor, erorilor materiale si de logica
evidente, in cazul in care materialele cauzei denota contrariul, pricina fiind
examinata in ordine de recurs in conformitate cu art. 442 CPC.

In conformitate cu art. 249, art. art. 269-270 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite partial cererea lui lon Mazur cu privire la corectarea greselii
admise la adoptarea incheierii si deciziei Curgii Supreme de Justitie din 09
noiembrie 2015.

Se corecteaza greseala strecuratda in partea motivata a deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2016, emisa in pricina civild la cererea de
chemare in judecata inaintatd de Ion Mazur impotriva Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova cu privire la contestarea actului administrativ, prin:

- substituirea la fila 3, aliniatul 3 a deciziei Curtii Supreme de Justitie din
09 noiembrie 2016 a sintagmei ,,La 25 iulic 2016 Ion Mazur a depus cerere de
explicare a hotararii judecatoresti, ...” cu sintagma ,,La 25 iulie 2016, avocatul
Sergiu Barbaneagra, in interesele Uniunii Avocatilor din RM a depus cerere de
explicare a hotararii judecatoresti, ...”,

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori luliana Oprea

Ala Cobaneanu

Oleg Sternioala

Galina Stratulat



