Dosar nr. 2ra-2742/16

prima instantd:  Judecatoria Edinet

Judecator: E. Psenita
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti
Judecatori: Tatiana Duca

Stela Procopciuc
Elena Grumeza

INCHEIERE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Ala Cobaneanu
Judecatorii: Ion Druta, Nicolae Craiu

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de avocatul
Odobescu Ghenadie in interesele lui Alecciuc Viorica si Alecciuc Victor, si a
recursului declarat de Titanu Valentin,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 24 mai 2016, prin care a fost admis
apelul declarat de Alecciuc Viorica, Alecciuc Victor si de Titanu Valentin, casata
integral hotararea Judecatoriei Edinet din 29 februarie 2016 cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea s-a admis partial,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Alecciuc Viorica
si Alecciuc Victor impotriva lui Titanu Valentin, cu privire la recuperarea
prejudiciului material si moral cauzat prin contraventie,

constata:

La data de 05 ianuarie 2016, Alecciuc Viorica si Alecciuc Victor au depus
cerere de chemare impotriva lui Titanu Valentin, cu privire la recuperarea
prejudiciului material s1 moral cauzat prin contraventie.

In motivarea actiunii au indicat ci, la data de 26 aprilie 2014, aproximativ la
orele 14.25, Titanu Valentin s-a deplasat la stdna amplasatd in extravilanul s.
Terebna, r. Edinet, ce le apartine cu drept de proprietate privata, unde in mod
intentionat a scos din rezervorul automobilului sau benzinad si, stropind stina a
incendiat-o.

in rezultatul incendiului, stana a fost deterioratd impreuni cu bunurile ce se

aflau in ea si anume: 2 geamuri, o usd, 2 paturi, un ceaun din fontd cu volumul de
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120 litri, 3 covoare, 3 plapume, 5 perne, o masa si 5 scaune, cauzandu-le astfel
prejudiciu material care a fost evaluat in temeiul devizului local, la suma de 49 820
lei.

La data de 21 1ulie 2014 a fost pornitd urmarirea penald, care la data de 04
noiembrie 2014 paratul a fost scos de sub urmarire penald, deoarece actiunile
acestuia nu intruneau elementele constitutive ale componentei de infractiune
prevazute de art. 197 alin. (2) din Codul penal, fiind stabilit ca, in situatia data
actiunile paratului intrunesc elementele constitutive ale componentei de contraventie
prevazute de art. 104 din Codul contraventional, distrugerea sau deteriorarea
intentionata a bunurilor strdine, daca fapta nu reprezinta o infractiune, insd acesta nu
a putut fi tras la raspundere contraventionald din motivul ca de la momentul
comiterii faptei au trecut mai mult de 3 luni, fiind incetatd si clasatd cauza penala
prin ordonanta procurorului din 20 februarie 2015.

Mentioneaza reclamantii cd, prin actiunile paratului le-a fost provocata o stare
de stres si retrdire, suferinte psihice, care au modificat echilibrul de respectabilitate
social, stima, consideratia si aprecierea celor din jur pe care au construit-o de-a
lungul timpului.

In drept, si-au intemeiat actiunea pe dispozitiile art. 14 alin.1 si 2, art.1398
alin. (1), art. 1418 alin. (1) si art. 1422 alin. (1) din Codul civil.

Solicita reclamantii Alecciuc Viorica si Alecciuc Victor, admiterea actiunii,
incasarea din contul lui Titanu Valentin a prejudiciului material in marime de 49
820 lei, a prejudiciului moral in marime de 15 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 29 februarie 2016 actiunea a fost
admisa partial. S-a incasat de la Titanu Valentin in beneficiul lui Alecciuc Viorica si
Alecciuc Victor prejudiciul moral cauzat prin contraventie in suma de 5 000 lei,
partial cheltuielile de judecatd in marime de 2 000 lei. S-a incasat de la Titanu
Valentin in beneficiul statului taxa de stat in marime de 100 lei. In rest cerintele au
fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 mai 2016, s-au admis apelurile
declarate de Alecciuc Viorica, Alecciuc Victor si de Titanu Valentin. S-a casat
integral hotararea Judecatoriei Edinet din 29 februarie 2016, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care actiunea s-a admis partial. S-a incasat de la Titanu Valentin in
beneficiul lui Alecciuc Viorica si Alecciuc Victor prejudiciul material in suma de
22401,06 lei. In rest actiunea a fost respinsi. S-a incasat de la Titanu Valentin in
contul statului taxa de stat in suma de 1 176 lei.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat cd, in prezenta cauzi
obiectul juridic litigios constituie incasarea prejudiciului material si moral cauzat
prin delict. Daca prin contraventie a fost cauzat un prejudiciu, persoana este in drept
sa-si valorifice pretentiile de ordin material in procedura civila.

Drept temei pentru plata despagubirilor constituie comiterea faptei delictuale,
vinovatia persoanei raspunzatoare de cauzarea prejudiciului, legatura cauzala intre
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actiunile de deteriorare intentionatd a bunurilor reclamantilor de catre parat si
prejudiciul cauzat.

Vinovatia lui Titanu Valentin a fost dovedita prin concluziile organului de
urmarire penald expuse in ordonanta din 20 februarie 2015, in care Procurorul a
conchis cad actiunile lui Titanu Valentin intrunesc elementele constitutive ale
componentei de contraventie prevazuta la art. 104 din Codul contraventional, Tnsa,
acesta nu poate fi tras la raspundere contraventionala din motivul intervenirii
prescriptiei de tragere la raspundere contraventionala.

O alta proba care confirma vinovatia lui Titanu Valentin in comiterea faptei
delictuale este incheierea tehnico-incendiara nr.19 din 06 mai 2014 intocmita de
Serviciul Protectiei civile si a situatiilor exceptionale, in care se indica ca Titanu
Valentin a explicat despre neachitarea impozitelor pe venit de catre stapanul stinii.
La data de 26 aprilie 2014, la orele 10.00 a telefonat lui Alecciuc Victor si i-a
comunicat ca pentru anul 2014 nu permite deschiderea sezonului stinii de oi si daca
pana la orele 12.00 nu vor pleca ciobanii cu animalele, dansul va incendia
intentionat stina. La orele 12.30 a sosit la stina si a intrat In conflict cu ciobanii dupa
care a incendiat stuful, care era amplasat sub acoperis iar dupd aceea a stropit
constructia auxiliard cu benzini din autoturismul siu. In consecintd, Serviciul
Protectiei civile si a situatiilor exceptionale a ajuns la concluzia cd motivul probabil
a survenirii incendiului este incendierea intentionata.

Instanta de apel a indicat cd, s-a stabilit cert ca Titanu Valentin a comis fapta
delictuala care a avut drept consecintd cauzarea de prejudicii materiale reclamantilor
Alecciuc Viorica si Alecciuc Victor, comis prin incendierea intentionatd, care,
potrivit ordonantei Procuraturii Edinet din 20 februarie 2015 s-a stabilit ca
prejudiciul material in rezultatul incendierii stanei constituie suma de 22 401,06
lei.

Concluzia primei instante de admitere partiala a pretentiei privind incasarea
prejudiciului moral a sumei de 5000 lei, instanta de apel a indicat cad aceasta este
neintemeiata deoarece nu a fost probatd de catre solicitanti, iar suportarea carorva
suferinte de ordin moral in urma incendierii stinii nu au fost confirmate, motiv din
care a concluzionat despre necesitatea respingerii acestei pretentii ca neprobata.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de 01 iulie 2016,
avocatul Odobescu Ghenadie in interesele lui Alecciuc Viorica si Alecciuc Victor, a
contestat-o cu recurs prin intermediul oficiului postal, solicitind admiterea
recursului, casarea partiala a deciziei Curtii de Apel Balti din 24 mai 2016 cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care pretentiile sa fie admise integral.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, sursele financiare pentru
restabilirea stanei incendiate si a bunurilor care se aflau in interior la momentul
incendierii, au fost probate in instanta prin prezentarea devizului local si catalogul
de preturi pentru anul 2015, precum si certificatul eliberat de Piata oraseneasca



Edinet. Prejudiciul moral cauzat s-a manifestat prin starea de stres, suferintele
psihice, stima si aprecierea celor din jur.

La data de 25 iulie 2016, Titanu Valentin a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel prin care a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea partiala a
deciziei Curtii de Apel Balfi din 24 mai 2016 si casarea partialda a hotararii
Judecatoriei Edinet din 29 februarie 2016 in partea admiterii actiunii.

in motivarea cererii de recurs a indicat ci, instanta de apel a aplicat eronat
prevederile art. 123 alin. (3) din Codul de procedura civila, deoarece prin ordonanta
din 20 februarie 2015, cauza penala s-a incetat si s-a clasat, motiv din care nu poate
fi asimilatd unei hotarari judecatoresti, iar orice act procesual emis de organul de
urmarire penala se afla sub imperiul principiului prezumtiei nevinovatiei, care poate
fi rasturnat numai printr-o hotarare irevocabild. Totodata a indicat cd nu au fost
prezentate probe care ar demonstra cauzarea prejudiciului material i moral.

Examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Odobescu
Ghenadie in interesele lui Alecciuc Viorica si Alecciuc Victor, si a recursului
declarat de Titanu Valentin, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 04 noiembrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
partilor copia cererii de recurs declaratd de avocatul Odobescu Ghenadie in
interesele lui Alecciuc Viorica si Alecciuc Victor, si a recursului declarat de Titanu
Valentin, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (£.d.190).

La data de 13 decembrie 2016, Titanu Valentin a depus referintd prin care a
solicitat respingerea ca fiind inadmisibil recursul declarat de Alecciuc Viorica si
Alecciuc Victor, deoarece nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din
Codul de procedura civila, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei
instantei de apel si a hotirarii primei instante. In recurs nu au indicat care este
incadlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie
temei de casarea a actelor recurate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, examinand temeiurile invocate in cererile de recurs in raport cu materialele
pricinii civile, considera ca acestea sunt inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de proceduri civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.



Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din actele cauzei se constata ca, decizia Curtii de Apel Balti din 24 mai 2016
a fost contestatd de avocatul Odobescu Ghenadie in interesele lui Alecciuc Viorica
si Alecciuc Victor la data de 01 iulie 2016, iar de catre Titanu Valentin la data de 25
iulie 2016 (f.d.183, 187).

Prin urmare instanta de recurs considera ca, recurentii S-au conformat
prevederilor legale si au declarat recurs 1n interiorul termenului de doua luni.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Odobescu Ghenadie in interesele
lui Alecciuc Viorica si Alecciuc Victor, si recursul declarat de Titanu Valentin
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 24 mai 2016, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civild, or
recurentii NU au invocat nici un temei ce ar indica asupra ilegalitatii deciziei
instantei de apel.

Reiesind din prevederile art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4).

Verificand motivele de casare invocate in cererile de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie atestd, ca
ambii recurenti indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta a
apreciat inscrisurile probatorii §i a constatat circumstantele cauzei. Astfel, cele
invocate in cererile de recurs nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate deoarece
acestea tin de reaprecierea probelor, fapt care este inadmisibil in recurs.

Este nefondata afirmatia recurentului Titanu Valentin expusa in recurs
precum ca, instanta de apel a facut referire la prevederile art. 123 alin. (3) din Codul
de procedura civila, deoarece in decizia instantei de apel se indica art. 123 din Codul
de procedura civila, temeiurile degrevarii de probatiune si nu faptele stabilite printr-
o hotarare judecdtoreasca irevocabila.



Totodatd, argumentele recurentilor privind ilegalitatea deciziei instantei de
apel, Colegiul mentioneazd ca in cererile de recurs nu se indica prin ce s-a
manifestat aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural si din care
circumstante rezulta ilegalitatea acesteia.

Alte argumente invocate recurs nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate §i urmeaza
a fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Codul de
procedura civila are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si de drept procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar s1 nu
temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispund de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
cererilor de recurs invocate in speta sunt similare celor indicate in procesul judecarii
pricinii in ordine de apel, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul
corespunzator.

In circumstantele sus relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de avocatul Odobescu Ghenadie in interesele lui Alecciuc Viorica
si Alecciuc Victor, si recursul declarat de Titanu Valentin, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:
Recursul declarat de avocatul Odobescu Ghenadie in interesele lui Alecciuc
Viorica si Alecciuc Victor, si recursul declarat de Titanu Valentin, se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



