dosarul nr. 2r-1023/16
instanta de apel: E. Ababei, N. Chircu, A. Garbuz

DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,, Setraco”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Setraco” Tmpotriva Consiliului orasanesc Ungheni, intervenienti accesorii
Raileanu Fiodor, Straticiuc Eugenia, Ermurache Denis si Rusnac Mariana cu privire la
confirmarea valabilitatii contractului de vinzare-cumparare, recunoasterea dreptului de
proprietate asupra terenului aferent constructiilor comerciale si obligarea reclamantului de a
achita pe contul bancar al Primariei costul bunului imobil litigios, conform pretului
normativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2016, prin care a fost explicat
dispozitivul deciziei instantei de apel,

constata

La 14 octombrie 2014, SRL ,,Setraco” a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului oragsanesc Ungheni cu privire la obligarea emiterii unui act administrativ.

Ulterior, in cadrul procesului SRL ,,Setraco” a depus cerere prin care si-a modificat
obiectul actiunii, solicitind declararea valabilitatii contractului de vinzare-cumparare
incheiat intre SRL ,,Setraco” si Primaria or. Ungheni; a recunoaste dreptul de proprietate
asupra terenului aferent constructiilor comerciale cu suprafata de 0,5291 ha, situat in orasul
Ungheni str. Nationalda cu numarul cadastral 92011081028 si obligarea reclamantului de a
achita pe contul bancar al Primariei costul bunului imobil enuntat, conform prefului normativ
(f.d. 104-105, vol. I).

Prin hotérirea Judecatoriei Ungheni din 07 august 2013, a fost admisa actiunea.

S-a declarat valabil contractul de vinzare-cumparare incheiat intre SRL ,,Setraco” si
Primaria oragului Ungheni.

S-a recunoscut dreptul de proprietate a lui SRL ,Setraco” asupra terenului
constructiilor comerciale proprietate privata a societatii, cu suprafata de 0,5291 ha, situat in
orasul Ungheni str. Nationald cu numarul cadastral 92011081028.



S-a obligat SRL ,,Setraco” de a achita pe contul bancar al Primariei orasului Ungheni,
costul bunului imobil respectiv conform pretului normativ (f.d. 119, 122-124, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 20 ianuarie 2015, a fost admisa cererea de
revizuire depusd de Pendus Valeriu si Gonceariuc Dumitru impotriva hotaririi Judecatoriei
Ungheni din 07 august 2013.

S-a casat hotarirea Judecatoriei Ungheni din 07 august 2013 si s-a dispus rejudecarea
pricinii (f.d. 61-64, vol. I1).

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 12 februarie 2015, au fost atrasi in cadrul
procesului dat, in calitate de intervenienti accesorii Raileanu Fiodor, Straticiuc Eugenia,
Ermurache Denis si Rusnac Mariana (f.d. 94-94, vol. 1I).

Prin hotarirea Judecatoriei Ungheni din 23 iulie 2015, a fost respinsa integral actiunea
depusa de catre SRL ,,Setraco”, ca fiind neintemeiata (f.d. 217-218, 229-242, vol. IlI).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2015, a fost admis apelul declarat de
catre SRL ,,Setraco”, casata integral hotarirea Judecatoriei Ungheni din 23 iulie 2015, cu
restituirea pricinii la rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata (f.d. 50-58, vol.
[1).

La 14 iunie 2016, SRL ,,Setraco” a depus cerere privind explicarea deciziei Curtii de
Apel Balti din 27 octombrie 2015, si anume sd-i fie explicat dacd prin casarea integrald a
hotaririi Judecatoriei Ungheni din 23 iulie 2015, instanta de apel a casat si incheierea
Judecatoriei Ungheni din 20 ianuarie 2015 prin care a fost admisa cererea de revizuire
depusa de Pendus Valeriu si Gonceariuc Dumitru Impotriva hotaririi Judecatoriei Ungheni
din 07 august 2013 (f.d. 226-229, vol. 11I).

Prin incheierea Curtii de Apel Bélti din 04 octombrie 2016, a fost explicat SRL
,,Setraco” ca prin decizia instantei de apel din 27 octombrie 2015, a fost casata doar hotarirea
Judecatoriei Ungheni din 23 iulie 2015, prin care instanta s-a expus asupra fondului pricinii.
Celelalte incheieri nu au fost casate si dosarul a fost trimis la rejudecarea fondului (f.d. 10-
12, vol. V).

La 12 octombrie 2016, SRL ,,Setraco” a depus recurs nemotivat impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 04 octombriec 2016, solicitind casarea incheierii contestate cu
solutionarea problemei in fond, si anume sa fie dispusa anularea incheierii Judecatoriei
Ungheni din 20 ianuarie 2015, a hotaririi Judecétorier Ungheni din 07 august 2013 si a
deciziei Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2015 cu remiterea pricinii spre rejudecare in
prima instanta.

SRL ,,Setraco” sustine in cererea de recurs ca motivele de fapt si de drept a prezentului
recurs, v-or fi invocate dupa ce va receptiona copia actului judecatoresc contestat.

Studiind materialele pricinii, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat urmeaza a fi respins
din urmatoarele considerente.

Luind in vedere faptul ca, art. 408 si 409 Codul de procedura civild, au fost abrogate
prin Legea nr. 155 din 05 iulie 2012, in vigoare din 30 noiembrie 2012, instanta de recurs
nu mai este in drept sa-i acorde recurentului termen pentru lichidarea neajunsurilor depistate
n cererea de recurs.



Tn conformitate cu art. 426 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul Tmpotriva
incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul capitol, cu exceptiile
stabilite de prezenta sectiune.

Astfel, recursul declarat de catre SRL ,,Setraco” urmeaza a fi examinat Tn modul stabilit
de capitolul XXXVIII Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Din materialele dosarului rezultd ca, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04
octombrie 2016, a fost explicat SRL ,,Setraco” ca prin decizia instantei de apel din 27
octombrie 2015, a fost casatd doar hotarirea Judecatoriei Ungheni din 23 iulie 2015, prin
care instanfa s-a expus asupra fondului pricinii. Celelalte incheieri nu au fost casate si
dosarul a fost trimis la rejudecarea fondului (f.d. 10-12, vol. IV).

In cererea de recurs recurentul nu a indicat esenta si temeiurile recursului, argumentul
ilegalitatii incheierii atacate, dar a mentionat ca motivele desfasurate vor fi expuse
suplimentar dupa ce va receptiona incheierea contestata.

Este de mentionat ca Curtea de Apel Balti la 27 octombrie 2016 a expediat Tn adresa
SRL ,,Setraco”, copia incheierii emise (f.d. 13 vol. IV).

Potrivit avizului de receptie anexat la dosar, rezulta ca SRL ,,Setraco” a receptionat
copia actului judecatoresc contestat, 1a 01 noiembrie 2016 (f.d. 14, vol. IV).

lar, la 24 noiembrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a plasat pe pagina web informatia
ca pricina este numita pentru examinare in ordine de recurs la 14 decembrie 2016.

In conformitate cu art. 437 alin. (1) lit. f) Codul de procedura civild, cererea de recurs
trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprindd esenta si temeiurile recursului, argumentul
ilegalitatii deciziei atacate, solicitdrile recurentului, propunerile respective.

Prin urmare, recurentul nu a respectat norma de drept citata supra, nu a indicat esenta
si temeiurile recursului, precum si argumentul ilegalitatii incheierii atacate.

Astfel, recurentul odatd ce a depus recurs nemotivat urma sa se intereseze de soarta
dosarului si sa depuna cerere de recurs motivata pina la examinarea pricinii in ordine de
recurs.

Or, SRL ,,Setraco”, conform art. 61 alin. (1) Codul de procedura civild, urmeaza sa se
foloseasca cu buna-credintd de drepturile sale procedurale si sd depund cerere de recurs
motivata.

Tn conformitate cu art. 442 Codul de procedura civild, judecind recursul declarat
impotriva deciziei date, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza referintei
depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a administra noi dovezi. Instanta
de recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

La acest capitol, instanta de recurs, remarca ca odatd ce recurentul nu a invocat esenta
si temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie, nu are argumente asupra carora urmeaza sa se expuna.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurentul pina la
examinarea pricinii nu a prezentat esenta si temeiurile recursului, completul Colegiului civil,
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comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de
a respinge recursul declarat de cdtre SRL ,Setraco” fard a se expune asupra fondului
incheierii emise de catre Curtea de Apel Balti.
Tn conformitate cu art. 427 alin. 1) lit. a), art. 428 alin. (1) CPC, Completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

Se respinge recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Setraco”.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, Judecatorul, Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



