prima instanta: Gh.Mifu

(Judecitoria Riscani, mun.Chisiniu) dosarul nr.2ra-2799/16
instanta de apel: N.Cernat, L.Bulgac, A.Pahopol

(Curtea de Apel Chisinau)

ITNCHEIERE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul:  lulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de avocatul Andrei
Tarita in interesele recurentilor Danilov Ruslan si Danilov Larisa,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Nicolai
Corduneanu si Natalia Corduneanu impotriva lui Danilov Ruslan si Danilov Larisa
privind Incasarea solidara a prejudiciului material si moral,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 13 septembrie 2016, prin care
a fost admis apelul declarat de Nicolai Corduneanu si Natalia Corduneanu, fiind
casata hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 16 februarie 2016, emisa
o noua hotarire de admitere partiala a actiunii,

constata:

La data de 16.12.2014, Nicolai Corduneanu si Natalia Corduneanu s-au
adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva lui Danilov Ruslan si Danilov
Larisa, solicitind obligarea lor sa restabileasca peretele despartitor demolat
neautorizat, care separa incdperea bucatdriei nr. 22 de cea locativa nr. 21, din
apartamentul nr.171 din str. Bogdan Voievod, 7, mun. Chisinau; incasarea solidara
de la copiriti in beneficiul lor a prejudiciului material in suma de 28 676 lei si
prejudiciului moral in suma de 15000 lei; incasarea solidard a cheltuielilor de
judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, coreclamantii si-au concretizat cerintele,
solicitind, in final, incasarea solidara de la copiritii Ruslan Danilov si Larisa
Danilov in beneficiul lor a prejudiciului material in suma de 28 676 lei si
prejudiciului moral in suma de 15 000 lei, incasarea solidara de la copiriti a
cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii au indicat ca, sint proprietari a apartamentului nr. 175
situat pe adresa: str. Bogdan Voievod, 7, mun. Chisindu dobindit in temeiul
contractului de investire din 28.11.2006, acordul aditional din 25.08.2008 si actul
de primire-predare din 11.12.2008. Atit apartamentul coreclamatilor care se afla la
etajul 4, cit si cel a copiritilor care se afla la etajul 3 sunt identice ca structura, fiind
compuse din doua odai locative, antreu, bucatarie, grup sanitar, veranda.

Incepind cu anul 2012 si pina in prezent copiritii executa lucrari de reparatie
si resistematizare a apartamentului, fiind demolat neautorizat un perete despartitor
care separa incaperea bucatariei nr. 22 de cea locativa nr. 21, din apartamentul
nr.171 din str. Bogdan Voievod, 7, mun. Chisinau.

1



Or, conform art. 14 alin. (1) a Legii privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructie nr. 163/09.07.2010: ,,Se pot executa fara certificat de urbanism
pentru proiectare si fard autorizatie de construire lucrarile care nu modifica
structura de rezistenta, aspectul exterior, caracteristicile initiale ale constructiilor si
ale instalatiilor aferente”.

Ca urmare a vibratiilor puternice provocate de copiriti in timpul lucrarilor de
demolare a peretelui despartitor care separa incaperea nr. 22 de cea locativa nr. 21
a dus la fisurarea peretelui din apartamentul coreclamantilor care se afla pe aceeasi
axa cu peretele care a fost demolat. Totodata, aceste fisuri au inceput sa se
adanceascd §i mareasca ulterior pe parcursul a ultimilor 2 ani. De altfel, blocul
locativ are 12 etaje, iar deasupra coreclamantilor se afla inca opt etaje. Prin urmare,
demolarea peretelui de catre copiriti care a provocat §i provoacda in continuare
fisurarea peretelui coreclamantilor, pune in pericol viata si sandtatea lor in cazul
unor situatii exceptionale cit si determind avarierea continua a apartamentului lor.

Desi, coreclamantii s-au adresat catre copiriti cu propunerea de a repara
benevol paguba pricinuita cit si restabilirea peretelui demolat, ultimii au refuzat
categoric, 1ar acest fapt a determinat coreclamantii sa se adreseze in judecatd cu
prezenta cerere.

Asadar, in vederea stabilirii cauzei s1 marimii prejudiciului material cauzat
apartamentul coreclamantilor ca urmare a fisurdrii peretelui a fost solicitat
efectuarea constatarii tehnico-stiintifice de catre Expertul judiciar in constructii
Achimov Anatolii, certificat de calificare nr. 0000063 eliberat de CNEJ inclus in
registrul de stat al expertilor judiciari particulari atestati sub nr. 33.

Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 313 din 09.12.2014 a confirmat
faptul ca defectele depistate in interiorul bunului imobil ap. 175 amplasat Tn blocul
locativ situat 1n mun. Chisinau, str. Bogdan Voievod, 7 au parvenit in urma
resistematizarii neautorizate a bunului imobili apartamentul nr. 171 amplasat cu un
nivel mai jos din acelasi bloc locativ, iar costul lucrdrilor necesare de reparatie a
apartamentului coreclamantilor constituie 28 676 lei.

Astfel, in rezultatul demolarii neautorizate a peretelui despartitor care separa
incaperea bucatariei nr. 22 de cea locativa nr. 21, din apartamentul nr.171 din str.
Bogdan Voievod. 7, mun. Chiginau s-a cauzat un prejudiciu material
coreclamantilor, care este demonstrat prin defecte vizibile din apartamentul nr.175
cum ar fi: Pe peretele despartitor ce separd bucataria nr. 22 si locativa nr. 21 s-au
depistat fisuri pe o lungime ce variaza de la 0,40m la 1,60m; Fisurile depistate au
latimea ce variaza de la 0,2mm la 0,4mm.

Prin prisma art. 11 lit. b) Cod civil, apararea dreptului civil se face prin
restabilirea situatiei anterioare Tncdlcarii dreptului si suprimarea actiunilor prin care
se incalca dreptul sau se creeaza pericolul incalcarii lui, copiritii urmeaza sa
restabileasca peretele despartitor demolat neautorizat care separd Incaperea
bucatariei nr. 22 de cea locativa nr. 21, din apartamentul nr.171 din str. Bogdan
Voievod, 7, mun. Chisinau.

De altfel, Tn temeiul art. 1422, 1423 Cod civil instanta de judecatd urmeaza
sd oblige copiritii sa compenseze prejudiciul moral, luind in considerare caracterul
si gravitatea suferintelor psihice suportate de coreclamanti, exprimate prin
sentiment profund de nedreptate, de frustrare motivate de imposibilitatea de a
dispune si folosi in siguranta proprietatea sa privata, astfel considera ca suma de 15



000 lei va reprezenta o satisfactie echitabild pentru coreclamanti pentru suferintele
pe care au fost nevoit sa le suporte ca consecinta a actiunilor ilegale ale copiritilor.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 16 februarie 2016 a fost
respinsa cererea de chemare 1n judecata.

La data de 11 martie 2016, cu respectarea termenului prevazut la art. 362 CPC,
Nicolai Corduneanu si Natalia Corduneanu au declarat apel impotriva hotaririi
instantei de fond, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi hotariri de
admitere a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 septembrie 2016 s-a admis apelul
declarat de Nicolai Corduneanu si Natalia Corduneanu.

S-a casat hotarirea Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 16 februarie 2016 si
s-a emis o noud hotarire de admitere partiala a actiunii.

S-a incasat de la Ruslan Danilov si Larisa Danilov, in mod solidar, in
beneficiul lui Nicolai Corduneanu si Natalia Corduneanu prejudiciul material
cauzat in suma de 28676, 44 lei si cheltuielile de judecata in suma totala de 6680
lei.

In rest actiunea s-a respins.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca potrivit Regulamentului de
receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, aprobat prin Hotarirea Guvernului
nr. 285 din 23.05.1996, receptia constituie o componenta a sistemului calitatii in
constructii si este actul prin care comisia de receptie declard cd accepta si preia
lucrarea definitivatd de constructie si instalatiile aferente acesteia, cu sau fara
rezerve, si ca aceasta poate fi data in folosintd. Prin actul de receptie se certifica
faptul ca executantul si-a indeplinit obligatiille in conformitate cu prevederile
contractului si ale documentatiei de executie, asumindu-si, totodatda, pentru
lucrarile executate raspunderea prevazuta de lege.

Potrivit art. 40/4 din Legea cadastrului bunurilor imobile, alin.(1) pentru
inregistrarea bunului imobil construit si a dreptului de proprietate asupra lui se
prezintd documentul ce confirma dreptul de proprietate sau dreptul de folosinta
(superficie, arenda) asupra terenului beneficiarului (investitorului) constructiei si
documentele ce confirma receptia lucrarilor constructie.

Asadar, instanta de apel a notat cd inregistrarea cadastrald a blocului locativ
din str. Bogdan Voievod, 7, mun.Chisindu, a avut loc in baza documentelor care
confirma receptia lucrarilor de constructie, implicit este evident ca receptionarea
blocului locativ si darea in exploatare a acestuia impun concluzia ca executantul si-
a 1Indeplinit obligatiile 1n conformitate cu prevederile contractului si ale
documentatiei de executie, asumindu-si, totodatd, pentru lucrarile executate
raspunderea prevazuta de lege.

Astfel, lipseste necesitatea studierii lucrarilor la constructia blocului locativ
si consultarii Cartea tehnica a imobilului, or, prin darea in exploatare a blocului si
inregistrarea acestuia se confirma corespunderea executarii obligatiilor conform
documentatiei de executie.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic argumentele instantei de fond
in defavoarea metodologici de efectuare a constatarilor, or, studiile au fost
efectuate la fata locului la data de 28.11.2014, cu fotografierea si masurarile, cu
ruleta cu buton cu infasurare automata de tip GW-366 de 3m la distante mici si
scula electrica portabila de tip ,,Leica” DISTOTM D2 (telemetru, DLE 50). Fiind



utilizate surse de informatii, documente legislative, nomative in constructii care
reglementeaza cerintele de rezistenta si stabilitate a cladirilor si edificiilor.

Prin urmare, alegatiile piritilor Ruslan Danilov si Larisa Danilov referitor la
faptul ca nu ar fi fost stabilit aportul acestora la aparitia prejudiciului, nu pot fi
retinute de catre instanta de apel, in conditiile in care s-a stabilit cert ca blocul
locativ a fost construit conform documentatiei de proiect - lipsind conditii de a
considera cd acestea sunt neconforme, or, blocul a fost dat in exploatare si
inregistrat la organul cadastral; s-a stabilit cu certitudine ca Ruslan Danilov si
Larisa Danilov au efectuat lucrari neautorizate si au demolat peretele despartitor;
precum si s-a stabilit cd urmare a actiunilor ilicite ale acestora reclamantii au
suferit un prejudiciu material, caracterizate prin aparitia fisurilor.

Potrivit art. 12 din Legea condominiului Tn fondul locativ, (1) Proprietarul
din condominiu este obligat sa mentina in stare buna si sa repare la timp locuintele
(incaperile) ce 1i apartin pe propria sa cheltuiala. Proprietarului in condominiu i se
interzice sa deterioreze sau sa puna in pericol bunurile comune, precum si bunurile
oricarui alt proprietar. (3) Tn cazul in care proprietarul sau persoanele care locuiesc
impreuna cu el au pricinuit pagube bunurilor altor proprietari sau bunurilor comune
in condominiu, ei sint obligati sa compenseze pagubele Tn conformitate cu
legislatia.

Potrivit art. 1398 CC al RM, (1) Cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Asadar, supra a fost stabilit faptul ca urmare a actiunilor ilicite ale
piritilor/intimati, reclamantii/apelanti Nicolai si Natalia Corduneanu au suferit un
prejudiciu, astfel fiind stabilitd legatura de cauzalitate si temeiurile raspunderii,
instanta de apel a considerat ca Ruslan Danilov si Larisa Danilov urmeaza sa
repare prejudiciul cauzat.

Prin urmare, instanta de apel a reiterat faptul asupra conformitatii Raportului
de constatare tehnico-stiintifica nr. 313 din 09.12.2014, intocmit de Anatol
Achimov, precum si lipsa conditiilor de a pune la indoiala corectitudinea intocmirii
acestuia, fapt ce duce la concluzia ca devizul intocmit intru stabilirea costului
lucrarilor de reparatie ce urmeaza a fi efectuate in ap. nr. 175, care apartine
reclamantilor, care sunt generate de actiunile ilicite ale piritilor, constituie suma de
28 676,44 lei, iar prin raportarea la prevederile sus-enuntate, precum si prin prisma
art. 14 CC al RM, reclamantii sunt indreptatiti la reparatia integrala a prejudiciului
suferit.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca cererea reclamantilor Nicolai
Corduneanu si Natalia Corduneanu privind incasarea prejudiciului suportat,
urmeaza a fi admisa, cu incasarea de la Ruslan Danilov si Larisa Danilov a sumei
de 28676, 44 lei.

Cit priveste pretentia referitoare la Incasarea prejudiciului moral, instanta de
apel a considerat ca lipsesc temeiuri de incasare a acesteia, or, argumentele
privitoare la suportarea prejudiciului moral nu si-au gasit confirmarea.

La 28 septembrie 2016 avocatul Andrei Tarita in interesele recurentilor
Danilov Ruslan si Danilov Larisa a depus recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului se invocd cd decizia instantei de apel este
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neintemeiata si urmeaza a fi casatd, deoarece instanta de apel a admis o incalcare
esentiala a normelor de drept procedural, circumstanta care reprezinta temei de
recurs prevazuta de art. 432 alin. (3) lit. b) CPC.

Se mai invoca 1n recurs ca in sedinta din 14 unie 2016, care s-a desfasurat in
absenta reprezentantului recurentilor, instanta de apel a dispus efectuarea unei
expertize judiciare In constructie, insd despre incheierea emisa, despre faptul ca
ulterior s-a stabilit imposibilitatea executarii expertizei judiciare si despre numirea
sedintei de judecata pentru data de 13 septembrie 2016 nici recurentii si nici
reprezentantul acestora n-a fost instiintat sub nici o forma.

In acelasi context, prin Recomandarea nr. 54 a Plenului CSJ se explica ci,
persoana se va considera legal citatd numai in cazul in care existd confirmarea
transmiterii $i primirii citatiei sau instiintarii.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul Andrei Tarita
in interesele recurentilor Danilov Ruslan si Danilov Larisa, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd ca, argumentele recurentului se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei,
lar argumentele invocate in recursul declarat de catre avocatul Andrei Tarita in
interesele recurentilor Danilov Ruslan si Danilov Larisa, in esenta lor, sint similare
argumentelor invocate atit in prima instanta cit si in instanta de apel si sint expuse
asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului



invocat in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Instanta de recurs mentioneaza ca nu poate fi retinut argumentul avocatului
Andrei Tarita in interesele recurengilor Danilov Ruslan si Danilov Larisa precum
ca nici recurentii si nici reprezentantul acestora n-a fost instiintat sub nici o forma
despre data examinarii cauzei stabilitd pentru 13 septembrie 2016, deoarece
potrivit demersurilor anexate la materialele dosarului din 14 iunie 2016, avocatul
Andrei Tarita a solicitat examinarea demersurilor in absenta sa.(f.d.147-148).

Mai mult ca atit, conform art.102 CPC alin. (4!) participantii la proces
instiintati in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor
de procedura la o data ulterioara.

Totodata, in conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civild,
participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credintda de drepturile
lor procedurale. Tn cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

De altfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd necesar de a mentiona si faptul ca avocatul Andrei
Tarita in interesele recurentilor Danilov Ruslan si Danilov Larisa, cunoscind
despre initierea actiunii in instanta de judecata si despre depunerea cererii de apel,
nu a luat masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja
drepturile sale de acces la instanta (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre avocatul Andrei Tarita in interesele
recurentilor Danilov Ruslan si Danilov Larisa, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. &), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre avocatul Andrei Tarita in interesele recurentilor
Danilov Ruslan si Danilov Larisa, se considera inadmisibil.

Tncheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



