prima instanta, Judecatoria Orhei dosarul nr. 3ra-588/2016
judecator: S. Procopciuc

instanta de apel, Curtea de Apel Chisindau

judecatori: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori luliana Oprea, Ala Cobaneanu, Oleg Sternioala, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Gheorghe Cornea,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Aurelia
Glusco impotriva Primariei si Consiliului satului Vatici, raionul Orhei, Gheorghe
Cornea, Oficiul Cadastral Teritorial Orhei cu privire la repunerea in termenul de
adresare in instantd, constatarea faptului inexistentei deciziei Primariei Vatici nr.
5/1 din 31 martie 1993, anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren, anularea extrasului Primariei Vatici din 09 iunie 2009, si

cererea reconventionald Tnaintata de Gheorghe Cornea impotriva Aureliei
Glusco, Primariei si Consiliului satului Vatici, raionul Orhei, Oficiul Cadastral
Teritorial Orhei cu privire la constatarea faptului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2015, prin
care a fost respins apelul declarat de Gheorghe Cornea si mentinutd hotararea
Judecatoriei Orhei din 10 1ulie 2015,

constata:

La 06 octombrie 2011, Aurelia Glusco s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei si Consiliului satului Vatici, raionul Orhei, Gheorghe
Cornea, OCT Orhei cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii reclamanta a indicat ci, in baza contractului de
donatie nr. 2-6678 din 14 noiembrie 1994 a devenit proprietarul bunului situat in
s. Curchi, r. Orhei, nr. cadastral 647302142. Obiect al contractului de donatie a
fost casa de locuit cu mai multe constructii auxiliare, inclusiv doua soproane si
lotul de teren cu S-1552 m.p.

A mai indicat reclamanta ca, Gheorghe Cornea a devenit proprietarul casei
de locuit, situata in s. Curchi, r. Orhei in a. 1990 in baza contractului de vanzare -
cumparare din 05 decembrie 1990, casa fiind amplasata pe un teren cu suprafata
de 658 m.p.

Prin decizia Primariei com. Vatici, r. Orhei nr. 5/1 din 31 martie 1993 lui
Gheorghe Cornea i-a fost transmis in proprietate privata terenul cu suprafata de



0,0906 ha, adica cu 0,0248 ha mai mult decat suprafata specificatd in contractul
de vanzare-cumparare.

Ulterior, Gheorghe Cornea dorind sd inregistreze dreptul de proprietate a
comandat masurdrile necesare, iar lucratorul a inclus in sectorul acestuia o parte
din terenul ce apartine Aurelieci Glusco, de care se foloseste si il poseda
aproximativ 40 ani.

Afirma reclamanta cd, temei pentru eliberarea titlului de autentificare a
dreptului detindtorului de teren a servit extrasul din cartea de imobil, eliberata de
Primdria Vatici, r. Orhei din 09 iunie 2009 in care a fost indicat ca sopronul
litigios i1 apartine lui Gheorghe Cornea.

Astfel, reprezentantii OCT Orhei au iesit la fata locului, efectudnd
masurari, intocmind la 14 mai 2009 proiectul planului cadastral al terenului ce-i
apartine si este indicat hotarul de facto dintre gospodaria ei, fiind stabilit hotarul
dintre gospodaria ei si cea a lui Gheorghe Cornea, care se suprapun.

Reclamanta solicita anularea in parte a deciziei Primariei Vatici, r. Orhei
cu nr. 5/1 din 31 martie 1993, prin care lui Gheorghe Cornea i-a fost transmis in
proprietate terenul aferent casei de locuit din s. Curchi, r. Orhei cu S-0,0906 ha, in
care a fost inclus terenul cu suprafata de 8 m.p., pe care este amplasatd sopronul
ce-i apartine; anularea extrasului Primariei Vatici din 09 iunie 2009 in care este
indicat ca Gheorghe Cornea este proprietarul sopronului litigios; anularea titlului
de autentificare a dreptului detindtorului de teren, cu nr. cadastral 6475302123.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 19 septembrie 2012 s-a constat
faptul inexistentei deciziei Primarie1 Vatici, r. Orhei nr. 5/1 din 31 martie 1993; s-
a anulat titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren eliberat lui
Gheorghe Cornea asupra terenului cu nr. cadastral 6475302123; s-a anulat
extrasul Primariei Vatici, r. Orhei din 09 iunie 2009; s-a insarcinat OCT Orhei sa
radieze dreptul de proprietate a lui Gheorghe Cornea asupra terenului cu nr.
cadastral 64753202123, amplasat in s. Curchi, r. Orhei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 05 martie 2013 s-a admis apelul
declarat de Gheorghe Cornea cu casarea hotararii Judecdtoriei Orhei din 19
septembrie 2012 si restituirea pricinii spre rejudecare primei instante, in alt
complet de judecata.

La 06 decembrie 2013 Gheorghe Cornea a depus cerere reconventionala,
in sustinerea cdreia a indicat cd s-a atribuit legal casa de locuit cu suprafata de
56,4 m.p., construitd in anul 1963 in s. Curchi, r. Orhei, cu suprafata de 26,9 m.p.,
beciul cu suprafata de 11,2 m.p., garajul cu suprafata de 17,3 m.p., veceu,
sopronul litigios cu suprafata de 8§ m.p.

Indica, Gheorghe Cornea cé la 06 decembrie 1990 a procurat de la Spitalul
de Psihiatrie nr. 2 Curchi casa de locuit, primita anterior in locatiune de la Spitalul
de Psihiatrie nr. 2 Curchi.

Afirma ca, la data punerii in aplicarea a Codului Funciar, el era indreptatit
sd primeasca fara plata sectoarele de teren ocupate de casa si anexele gospodaresti
in limita de 0,12 ha.



Conform deciziei Primariei Vatici, r. Orhei nr. 5/1 din 31 martie 1993 si
titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren lui Gheorghe Cornea 1 s-
a atribuit in proprietate privata terenul aferent, casei si anexelor gospodariei cu
suprafata de 0,0906 ha si detine acest drept legal.

Solicitd Gheorghe Cornea constatarea faptului ca detine legal dreptul de
proprietate asupra terenului cu suprafata de 0,0906 ha.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 10 iulie 2015 s-a admis integral
cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Aurelia Glusco; s-a repus in termen
cererea de chemare in judecatd a Aureliei Glusco; s-a considerat nul titlul
detinatorului de teren cu nr. cadastral 64753202123, eliberat de Primadria Vatici, r.
Orhei din 31 martie 1993, pe numele lui Gheorghe Cornea, pe suprafata de teren
de 0,0906 ha, pe care este amplasat sopronul cu suprafata de 8 m.p.; s-a considerat
nul extrasul din cartea de imobil a Primarie1 Vatici, r. Orhei din 09 iunie 2009 din
care rezulta dreptul de proprietate a lui Gheorghe Cornea; s-a obligat OCT Orhei
sa efectueze rectificarile de rigoare in registrul bunurilor imobile; s-a respins
cererea reconventionala inaintatd de Gheorghe Cornea; s-a incasat de la Gheorghe
Cornea 1n folosul statului taxa de stat in marime de 100 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 16 decembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de Gheorghe Cornea si mentinuta hotararea Judecatoriei Orhei din
10 iulie 2015.

La 17 februarie 2016 Gheorghe Cornea a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care a respinge ca tardivd cererea de chemare in judecatd, iar cererea
reconventionala sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a mentionat ci, considera decizia instantei de apel
ca fiind neintemeiatd si pasibila de a fi casatd, deoarece instanta de apel nu a
aplicat prevederile art. 17 alin. (4) - (5), art. 26 din Legea contenciosului
administrativ, art. 292, alin. (3), art. 332, alin. (1) Cod civil, art. 11 Cod funciar si
a aplicat eronat prevederile art. 21, art. 227 Cod civil.

A mai indicat recurentul ca, instanta de apel a apreciat arbitrar probele
prezentate, prin ce considerd ca i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, in
sensul art. 6 CEDO.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declarda 1n termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Din actele pricinii este cert faptul ca, la 29 decembrie 2015 prin scrisoare
in adresa participantilor la proces a fost expediata copia deciziei instantei de apel
din 16 decembrie 2016, insa la materialele cauzei nu se regaseste dovada
receptionarii copiei deciziei, motiv din care instanta de recurs considera recursul
declarat de Gheorghe Cornea la 17 februarie 2016 ca fiind depus in termenul
legal.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie 11 mai 2016 s-a ridicat de la
examinare in ordine de recurs pricina civila la cererea de chemare in judecata
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inaintatd de catre Aurelia Glusco impotriva Primariei si Consiliului satului Vatici,
raionul Orhei, Gheorghe Cornea, Oficiul Cadastral Teritorial Orhei cu privire la
contestarea actului administrativ, si cererea reconvenfionald inaintata de catre
Gheorghe Cornea impotriva Aureliei Glusco, Primariei si Consiliului satului
Vatici, raionul Orhei, Oficiul Cadastral Teritorial Orhei cu privire la constatarea
faptului si1 s-a remis cauza la Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea cererii
avocatului Ariadna Dodi, in interesele lui Gheorghe Cornea privind adoptarea
unei decizii suplimentare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016 s-a respins
cererea avocatului Ariadna Dodi, in interesele lui Gheorghe Cornea privind
adoptarea unei decizii suplimentare.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Cod de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 05 octombrie 2016 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 441 Codul de procedura civild in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Examinand argumentele invocate in cererea de recurs In raport cu
materialele cauzei si referinta prezentata, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
intemeiat, care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si
trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecind recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si s@ trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Colegiul retine faptul ca, decizia instantei de apel a fost adoptatd cu
aplicarea eronatd a normelor de drept material, fiind datd o apreciere arbitrala
probelor si circumstantelor cauzei, motiv pentru care, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ 1argit, considerd ca urmeaza a fi casata cu trimiterea
pricinii la rejudecare din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 117 alin. (1) si (2) CPC al RM, probe in pricini civile sant
elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si
altor circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii. In calitate de
probe in pricini civile se admit elementele de fapt constatate din explicatiile
partilor si ale altor persoane interesate in solutionarea pricinii, din depozitiile
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martorilor, din inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video, din concluziile
expertilor.

Conform art. 121 alin. (1) CPC al RM, instanta judecdtoreasca retine spre
examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la
indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justa a cazului.

Conform art. 130 alin. (1), (2) si (3) CPC al RM, instanta judecatoreasca
apreciazd probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de
probe nu au pentru instanta judecatoreascd o fortd probantd prestabilitd fara
aprecierea lor. Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura
lor reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instanta.

Conform art. 373 alin. (4) CPC, instanta de apel nu este legatd de motivele
apelului privind legalitatea hotdrarii primei instante, ci este obligatd sa verifice
legalitatea hotararii in intregul ei.

Colegiul retine ca conform materialelor cauzei, la 06 octombrie 2011
Aurelia Glusco s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecata impotriva Primariei si
Consiliului satului Vatici, raionul Orhei, Gheorghe Cornea, OCT Orhei, solicitand
anularea in parte a deciziei Primariei Vatici, r. Orhei cu nr. 5/1 din 31 martie
1993, prin care lui Gheorghe Cornea i-a fost transmis in proprietate terenul
aferent casei de locuit din s. Curchi, r. Orhei cu S-0,0906 ha, in care a fost inclus
terenul cu suprafata de 8 m.p., pe care este amplasatd sopronul ce-i apartine;
anularea extrasului Primariei Vatici din 09 iunie 2009 in care este indicat ca
Gheorghe Cornea este proprietarul sopronului litigioase; anularea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, cu nr. cadastral 6475302123.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 19 septembrie 2012 s-a constat
faptul inexistentei deciziei Primdriei Vatici, r. Orhei nr. 5/1 din 31 martie 1993; s-
a anulat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat lui
Gheorghe Cornea asupra terenului cu nr. cadastral 6475302123; s-a anulat
extrasul Primariei Vatici, r. Orhei din 09 iunie 2009; s-a insarcinat OCT Orhei sa
radieze dreptul de proprietate a lui Gheorghe Cornea asupra terenului cu nr.
cadastral 64753202123, amplasat in s. Curchi, r. Orhei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2013 s-a admis apelul
declarat de Gheorghe Cornea cu casarea hotararii Judecatoriei Orhei din 19
septembrie 2012 si restituirea pricinii spre rejudecare primei instante, In alt
complet de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, la 06 decembrie 2013 Gheorghe Cornea a
depus cerere reconventionalda impotriva Aureliei Glusco, solicitand constatarea
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faptului cd detine legal dreptul de proprietate asupra terenului cu suprafata de
0,0906 ha.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 10 iulie 2015 s-a admis integral
cererea de chemare in judecatd 1naintatd de Aurelia Glusco; s-a repus in termen
cererea de chemare in judecatd a Aureliei Glusco; s-a considerat nul titlul
detinatorului de teren cu nr. cadastral 64753202123, eliberat de Primaria Vatici, r.
Orhei din 31 martie 1993, pe numele lui Gheorghe Cornea, pe suprafata de teren
de 0,0906 ha, pe care este amplasat sopronul cu suprafata de 8 m.p.; s-a considerat
nul extrasul din cartea de imobil a Primariei Vatici, r. Orhei din 09 iunie 2009 din
care rezulta dreptul de proprietate a lui Gheorghe Cornea; s-a obligat OCT Orhei
sa efectueze rectificarile de rigoare in registrul bunurilor imobile; s-a respins
cererea reconventionald 1naintata de Gheorghe Cornea; s-a incasat de la Gheorghe
Cornea 1n folosul statului taxa de stat in marime de 100 lei.

[ar, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2015, a fost
respins apelul declarat de Gheorghe Cornea si mentinutd hotararea Judecatoriel
Orhei din 10 iulie 2015.

Verificand legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel, in raport cu
criticele formulate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera cd concluzia instantei
de apel este gresita, rezultatd din aprecierea incorectd a materialului probator
propus de parti in raport cu prevederile legale aplicabile raportului juridic litigios.

Colegiul considera necesar a mentiona asupra faptului ca, atat prima
Instanta cat si instanta de apel, in partea repunerii in termen a actiunii Aureliei
Glusco nu si-au motivat solutia, nefiind combatute argumentele Tnaintate de
Gheorghe Cornea.

Or, conform art. 15, alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
793-X1V din 10 februarie 2000, cererea prealabild se examineaza de catre organul
emitent sau ierarhic superior in termen de 30 de zile de la data inregistrarii ei,
decizia urmand a fi comunicatd de indata petitionarului daca legislatia nu prevede
altfel.

lar, conform art. 17 alin. (1) lit. a) si alin. (4) din aceeasi Lege, cererea
prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului
pretins poate fi Tnaintata in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune
altfel. Acest termen curge de la data primirii raspunsului la cererea prealabila sau
data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia. Termenul
de 30 de zile specificat la alin. (1) este termen de prescriptie.

Astfel, din materialele dosarului rezulta ca, la 18 iulie 2011 Aurelia
Glusco s-a adresat cu cerere prealabild catre Consiliul si Primaria com. Vatici, r-
nul Orhei privind anularea deciziei Primariei Vatici nr. 5/1 din 31 martie 1993
prin care i-a fost atribuit lui Gheorghe Cornea in proprietate privata terenul cu S-
0,0906 ha (f.d. 4, Vol. I)

Materialele cauzei mai atestd ca, la 25 iulie 2011 Aurelia Glusco a
receptionat raspunsul Primdriei Vatici nr. 42, fapt confirmat de insdsi petitionara
prin cererea de concretizare a cerintelor actiunii din 05 iunie 2013 (f.d. 87, Vol. 1),
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astfel, fiind cert faptul ca, reclamanta receptionand raspunsul datat cu 25 iulie
2011, urma sd Tnainteze, in instanta de contencios administrativ, cerere de
chemare 1n judecatd in termen de 30 de zile de la data receptionarii acesteia, adica
pana la data de 24 august 2011, actiunea fiind depusa in instanta abia la 06
octombrie 2011, fapt ce se confirmd prin incheierea Judecdtoriei Orhei de
repartizare a actiunii (f.d. 1, Vol. I).

In aceste ordine de idei, Colegiul noteazi ci, instantele ierarhic inferioare
aplicind normele procedurale in vederea repunerii in termen, neintemeiat §i cu
incalcarea prevederilor legale au admis actiunea inaintatd de Aurelia Glusco,
deoarece termenul de prescriptiec a fost omis fara careva temei justificativ, fapt
invocat de catre recurent inca pe parcursul judecarii cauzei in instantele inferioare.

Or, o eventuald admitere a actiunii civile depuse cu Incdlcarea termenului
de prescriptie ar fi incompatibild cu principiul securitdtii raporturilor juridice si ar
duce la violarea art. 6 interpretat prin prisma jurisprudentei Conventiei Europene
privind Drepturile si Libertatile Omului.

Aici, Colegiul mai mentioneaza ca, legislatorul a stabilit prescriptia
extinctivd in scopul pastrarii unei stabilitati in raporturile juridice dintre parti,
contrar persistarii unei incertitudini in raporturi pentru o perioada indelungata de
timp, in care apar, se deruleaza si se modifica o complexitate de relatii dintre parti
sub egida unor norme de drept diferite, iar examinarea unei actiuni depusa in afara
termenului legal constituie o incdlcare a principiului legalitatii si securitatii
raporturilor juridice si respectiv, o solutie inadmisibild in ordinea de drept.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine ca Aurelia Glusco solicitand
repunerea in termenul de adresare nu a indicat motivele de omitere a termenului si
nu a prezentat careva probe in acest sens.

Or, in conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) CPC, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse 1n termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat
actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (s fie depusa cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.).

Colegiul considerda necesar a mentiona ca, instantele inferioare la
adoptarea hotararilor nu au retinut spre examinare prevederile art. 292 alin. (3)
Codul civil, care stabileste ca, bunul accesoriu urmeaza situatia juridica a bunului
principal daca partile nu convin altfel, in cazul in care materialele cauzei atesta ca
saraiul litigios, cu suprafata de 8 m.p., este o constructie auxiliara, care se afla in
curtea recurentului Gheorghe Cornea si care a fost transmis in folosinta
recurentului, de catre proprietarul initial - Spitalul de Psihiatrie nr. 2 din s. Curchi,
concomitent transmiterii dreptului de folosinta asupra casei de locuit, fapt atestat
prin actul intocmit de Biroul de Inventariere Tehnica din Orhei, la 16 iulie 1990,
conform caruia la 16 iulie 1990, saraiul litigios, se afla in folosinta lui Gheorghe
Cornea.

Tot materialele cauzei atesta ca, la 06 decembrie 1990 Gheorghe Cornea a
cumparat casa de locuit, In baza contractului de vanzare-cumparare, incheiat intre
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Spitalul de Psihiatrie nr. 2 din s. Curchi, in calitate de Vanzator, si Gheorghe
Cornea, in calitate de Cumparator, care nu contine nici 0 mentiune referitoare la
constructiile auxiliare, accesorii casei de locuit, iar instantele de judecata nu au
retinut Nici o proba care sa demonstreze ca saraiul litigios, cu suprafata de 8.m.p.
ar fi fost ulterior transmis de Spitalul de Psihiatrie nr. 2 din s. Curchi in posesia
sau in proprietatea Aureliei Glusco.

Astfel, instanta de recurs constatd cd, instantele de judecatd au dat o
apreciere eronata materialului probator, deoarece nu s-a dat nici o apreciere probei
care atesta aflarea bunului litigios in posesia lui Gheorghe Cornea, si anume: actul
Biroului de Inventariere Tehnica din Orhei, intocmit la 16 iulie 1990, retinand
drept proba contractul de donatie nr. 2-6678 din 14 noiembrie 1994, care, insa in
realitate, nu probeaza ca bunul litigios s-ar afla in proprietatea Aureliei Glusco.

Totodata, Colegiul considera prematurd concluzia instantelor de judecata
si In partea anularii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, din
motiv ca ar fi fost eliberat lui Gheorghe Cornea printr-o decizie care nu exista,
deoarece in arhiva raionalda Orhei nu se pastreaza un astfel de inscris, in cazul in
care intimata nu a solicitat, iar instantele de judecata nu au constatat nulitatea
deciziei Consiliului Vatici nr. 5/1 din 31 martie 1993, prin care s-a dispus
transmiterea in proprietate privata - catre toti locuitorii comunei respective,
printre care si Gheorghe Cornea a loturilor de teren aferente caselor de locuit,
conform explicatiilor reprezentantului primdriei, date in cadrul sedintei de
judecata, astfel, decizia Consiliului Vatici nr. 5/1 din 31 martie 1993 a existat si a
generat consecinte juridice, fata de toti locuitorii comunei Vatici.

Astfel, Colegiul retine ca instanta de apel, contrar prevederilor art. 241
alin. (5) CPC, a motivat defectuos actul de procedura contestat, si anume, nu a
indicat motivele care au determinat concluziile acesteia §i legea guvernanta,
inclusiv probele prezentate de parti care urmau a fi apreciate de catre instanta, cu
expunerea asupra acestora in cadrul actului de procedura.

In contextul dat, instanta de recurs retine cd cele descrise, incontestabil
indica la examinarea superficiala a apelului, fara a fi supusa controlului temeinicia
si corectitudinea solutiei date de prima instantd prin prisma prevederilor legale.

in concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs
tine sd mentioneze ca instantele de judecatd, trebuie, sd indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata
sd nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-i sunt supuse aprecierii.

In spetd, prezintd relevantd si faptul cd folosirea criteriilor pentru
determinarea corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul
acestuia, presupune prin sine lamurirea completd si pe baza de dovezi certe a
situatiei de fapt, care, este diferitd de la caz la caz.



Sub aspectul celor relatate se constata ca, solutia instantei de apel nu
contine o argumentare clard din care sd rezulte procesul deliberdrii si adoptarii
solutiei la care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa
exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia si
legalitatea hotararii atacate.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa tind cont de omisiunile
indicate in prezenta decizie, sd verifice toate circumstantele ce prezintd
importantd pentru solutionarea corectd a litigiului, sd aprecieze sub toate
aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor art. 130 CPC, probele
administrate Tn dosar si, in dependentd de situatia stabilitd, sa adopte o hotarare
legald si1 intemeiata.

In conformitate cu 445 alin. 1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Gheorghe Cornea.

Se caseazd integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie
2015, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Aurelia
Glusco impotriva Primariei si Consiliului satului Vatici, raionul Orhei, Gheorghe
Cornea, Oficiul Cadastral Teritorial Orhei cu privire la repunerea in termenul de
adresare in instantd, constatarea faptului inexistentei deciziei Primariei Vatici nr.
5/1 din 31 martie 1993, anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren, anularea extrasului Primariei Vatici din 09 iunie 2009, si cererea
reconventionald inaintatd de Gheorghe Cornea impotriva Aureliei Glusco,
Primariei si Consiliului satului Vatici, raionul Orhei, Oficiul Cadastral Teritorial
Orhei cu privire la constatarea faptului, cu trimiterea pricinii spre rejudecare in
Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea
Ala Cobaneanu
Oleg Sternioala

Galina Stratulat



