prima instanta: V. Caisin nr. 2ra-2441/16
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Toderas, D. Pusca

DECIZIE

14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea, Ala Cobaneanu
Oleg Sternioala, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre avocatul T. Kovaliov in interesele
lui Stupalov Vladimir si recursul declarat de Stupalova Evghenia,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Stupalov Dmitrii
impotriva Evgheniei Stupalova, Iacovenco Alexandr, lacovenco Olga si
Cucereavii Ruslan cu privire la declararea nulitatii partiale a certificatului de
mostenitor testamentar, declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a
apartamentului si radierea informatiei din Registrul bunurilor imobile si cererea
de chemare 1n judecata inaintatd de Evghenia Stupalova impotriva lui lacovenco
Alexandr, Iacovenco Olga, Cucereavii Ruslan si Zabrodin Serghei, intervenient
accesoriu OCT Baélti cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumpdrare a apartamentului i actiunea reconventionald a lui Apostol Dumitru
impotriva Evgheniei Stupalova, Stupalov Vladimir, Stupalov Maria, Stupalov
Ivan si Surdu Feodoseva cu privire la evacuarea din apartament, fara acordarea
altui spatiu locativ si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Stupalov Vladimir, s-a casat hotdrirea Judecatoriei
Balti din 30 mai 2014 si s-a emis o noud hotarare prin care s-a respins actiunea
initiald si s-a admis actiunea reconventionald,

constata
La 19 aprilie 2010, Vladimir Stupalov (succesorul in drepturi a lui Dmitri
Stupalov) s-a adresat in instanta de judecata cu o cerere de chemare in judecata
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impotriva Evgheniei Stupalova, Alexandr lacovenco, Olga Iacovenco si Ruslan
Cucereavii cu privire la declararea nulitatii partiale a certificatului de mostenitor
testamentar pe numele Evgheniei Stupalova, declararea nulitatii contractelor de
vinzare - cumpdrare a apartamentului din 08 mai 2007 si din 17 martie 2010 si
radierea informatiei din Registrul bunurilor imobile.

In motivarea cererii a indicat ca in baza hotiririi Comisiei de privatizare
nr. 118 din 06 decembrie 1995 apartamentul nr. 17, din str. A. Russo nr. 3, mun.
Balti a fost privatizat pe numele Stupalova Maria. Stupalov Dmitri a participat
in procesul de privatizare, ca urmare, el este proprietar a 2 cota - pare din
apartamentul sus mentionat. La 22 martie 2000 Stupalova Maria a decedat, iar
notarul a perfectat certificatul de mostenitor testamentar pe numele Evgheniei
Stupalova, pe intreg bun imobil, inclusiv si in privinta cotei - parti a lui Stupalov
Dmitri.

La 22 decembrie 2003, prin Sentinta Judecatoriei Balti Stupalov Dmitri a
fost condamnat la inchisoare pe un termen de 5 ani si 6 luni.

La 13 martie 2008 Stupalov Dmitri s-a eliberat din locurile de detentie si
s-a intors cu traiul in apartamentul nr. 17 din casad de locuit din str. A. Russo nr.
3, mun. Balti, unde a locuit la data Tnaintarii actiunii. In luna martie 2010 a
depistat contractul de vinzare - cumparare a apartamentului nr. 17, str. A. Russo
nr. 3, mun. Balfi, incheiat intre Evghenia Stupalova si Alexandru lacovenco la
08.05.2007.

A indicat Stupalov Dmitri cd nu a fost informat cu privire la actul juridic
sus indicat si nimeni nu a cerut acordul lui la incheierea contractului respectiv.
Adresindu-se la OCT Balti Stupalov Dmitri a depistat ca apartamentul nr. 17,
str. A. Russo nr. 3, mun. Balti este inregistrat dupa Alexandru Iacovenco si Olga
lacovenco, care au vindut apartamentul in cauza la data de 17 martie 2010 lui
Ruslan Cucereavii. Invoca c¢d contractele de vinzare - cumparare a
apartamentului incalcd dreptul de proprietate a lui Stupalov Dmitri si sunt
incheiate fara scopul de a crea consecinte juridice.

La 17 mai 2010 Evghenia Stupalova a depus in instanta de judecatd o
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Alexandr lacovenco, Olga
Iacovenco, Ruslan Cucereavii si Serghei Zabrodin, intervenientul accesoriu
OCT Balti cu privire la declararea nulitatii contractului de vinzare - cumparare a
apartamentului si radierea informatiei din Registru bunurilor imobile.

In motivarea actiunii Evghenia Stupalova a indicat cd a obtinut cu drept
de proprietate apartamentul nr. 17 din str. A. Russo nr. 3, mun. Balti. In
apartamentul sus indicat locuiesc Tmpreuna cu dinsa: fiul Stupalov Dmitrii, a.n.
1972; Stupalov Ivan, a.n. 1996; nepoata Stupalova Maria, a.n. 1995 si mama
Surdu Feodosia, a.n. 1925. Prin Dispozitia Primariei mun. Balti nr. 613 ea a fost
numitd in calitate de tutore a nepoatei Stupalova Maria. Fiul, Stupalov lvan,
suferd de maladii si este invalid din copildrie. In anul 2007 au fost necesare
mijloacele financiare pentru spitalizarea fiului si petrecerea unor cursuri de
tratament. S-a adresat la Zabrodin Serghei, care a fost de acord sa imprumute
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suma necesard, cu conditia cd apartamentul va fi pus in gaj, iar Stupalova
Evghenia a fost de acord cu conditia respectiva.

A mai indicat Stupalova Evghenia ca in luna februarie a anului 2010 a
depistat ca a Incheiat contractul de vinzare - cumparare a apartamentului nr. 17
din str. A. Russo nr. 3, mun. Balti. Sustine ca nu a incheiat actul juridic de
vinzare - cumparare a apartamentului. La notar ea a semnat un contract, fiind
convinsa cd semneaza contractul de gaj. Astfel, Zabrodin Serghei si lacovenco
Alexandr au dus-o in eroare si au convins-o prin dol s incheie contractul de
vinzare - cumparare a apartamentului in cauza.

La 26 octombrie 2012 Evghenia Stupalova a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Dumitru Apostol cu privire la declararea nulitatii
contractului de vinzare -cumparare din 09 iunie 2012 a apartamentului nr. 17 de
pe str. A. Russo nr.3, mun. Balti.

A indicat ca actul juridic vizat este lovit de nulitate, deoarece a fost
perfectat pe cind apartamentul sus indicat a fost sechestrat si in litigiu.

La 22 ianuarie 2013, Dumitru Apostol a depus cererea reconventionala
impotriva Evgheniei Stupalov, Vladimir Stupalov intervenienti accesorii
lacovenco Alexandru , lacovenco Olga, Zabrodin Serghei si Cucereavii Ruslan
cu privire la evacuarea din apartamentul 17 din str. A. Russo, 3 mun. Balti, fara
acordarea altui spatiu locativ si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea cererii a invocat ¢i a devenit proprietarul apartamentului nr.
17 din str. A. Russo nr. 3 mun. Balti in baza contractului de vinzare - cumparare
din 09 iunie 2012, autentificat notarial nr. 9587, incheiat cu Cucereavii Ruslan.
A mai indicat ca este dobinditor de bund — credintd. A executat obligatiile
necesare si a achitat pretul conform contractului de vinzare - cumparare. Nu
doreste sd tolereze prezenta Evgheniei Stupalov, Stupalov Vladimir, Stupalov
Maria, Stupalov lvan si Surdu Feodoseva in apartamentul sau.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 29 aprilie 2013 in proces au fost
atrasi in calitate de copiriti Stupalov Maria, Stupalov Ivan si Feodosia Surdu si
in calitate de intervenienti accesorii OCT Balti si Directia Asistenta Sociala si
Protectia Familiei a mun. Balti.

Prin incheierea Judecatoriei Balti a fost acceptatd spre examinare cererea
reconventionald a lui Dumitru Apostol.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 23 iunie 2011 a fost permisa
inlocuirea reclamantului Dmitrii Stupalov, decedat la data de 19 august 2010, cu
succesorul lui in drepturi - Stupalov Vladimir.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 30 mai 2014 actiunea lui Stupalov
Vladimir (succesor in drepturi lui Stupalov Dmitri) Tmpotriva Evgheniei
Stupalova, Alexandr Iacovenco, Olga Iacovenco si Ruslan Cucereavii cu privire
la declararea nulitatii partiale a certificatului de mostenitor testamentar pe
numele Evgheniei Stupalova, declararea nulitdtii contractului de vinzare -
cumparare a apartamentului §i radierea informatiei din Registru bunurilor
imobile a fost respinsa ca fiind depusd cu omiterea termenului de prescriptie
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extinctivd. Actiunea Evgheniei Stupalova impotriva lui Alexandr Iacovenco,
Olga Iacovenco si Ruslan Cucereavii si Serghei Zabrodin, intervenientul
accesoriu OCT Baélti cu privire la declararea nulitdfii contractului de vinzare -
cumpdrare a apartamentului si radierea informatiei din Registru bunurilor
imobile a fost respinsd ca fiind depusd cu omiterea termenului de prescriptie
extinctivd. Actiunea Evgheniei Stupalova impotriva lui Dumitru Apostol cu
privire la declararea nulitatii contractului de vinzare - cumparare a
apartamentului a fost respinsa ca fiind neintemeiata. Actiunea reconventionala a
lui Dumitru Apostol a fost admisa partial si au fost evacuati din apartamentul nr.
17 din str. A. Russo, 3 mun. Balti Evghenia Stupalov, Vladimir Stupalov, Maria
Stupalov, Ivan Stupalov si Surdu Feodoseva, fara acordarea altui spatiu locativ.
Cerintele lui Dumitru Apostol din cererea reconventionala cu privire la incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica au fost respinse ca neintemeiate.

Intru argumentarea solutiei instanta de fond a retinut ci pretentiile privind
declararea nulitatii partiale a certificatului de mostenitor, a nulitatii contractului
de vinzare cumparare din 08 mai 2007 si a contractului de vinzare cumparare
din 17 martie 2010 au fost depuse cu incilcarea termenului de prescriptie. In
privinta contractului de vinzare cumparare din 09 iunie 2012, instanta de
judecata a apreciat cd nu sunt temeiuri legale pentru declararea nulitatii acestuia.
In privinta actiunii reconventionale, instanta de judecati a retinut ca proprietarul
este in drept sa solicite evacuarea tertului care ocupa imobilul fara titlu.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 aprilie 2015 a fost respins apelul
declarat de catre Vladimir Stupalov. A fost mentinutd hotarirea Judecatoriei
Balti din 30 mai 2014.

Intru argumentarea solutiei, instanta de apel a retinut ci toate capetele de
cerere din actiunea lui Stupalov Vladimir sunt inaintate tardiv, iar cererea de
chemare in judecatd a Evgheniei Stupalova impotriva lui Apostol Dumitru cu
privire la declararea nulitatii contractului de vinzare cumparare a apartamentului
a fost corect respinsa, ori in temeiul contractului din 17 martie 2010 acesta i-a
fost Instrainat.

Prin decizia colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 16 decembrie 2015 au fost admise recursurile
declarate de cdtre cdtre Stupalova Evghenia si Stupalov Vladimir, s-a casat
integral decizia Curtii de Apel Balti din 30 mai 2015 si s-a remis cauza spre
rejudecare in Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2016 a fost admis apelul
declarat de Stupalov Vladimir (succesor in drepturi lui Stupalov Dmitri), a fost
casatd hotarirea Judecdtoriei Balti din 30 mai 2014, si s-a pronuntat o noud
hotarare prin care s-a respins cererea de chemare in judecatd inaintata de
Stupalov Dmitri (succesor drepturi Stupalov Vladimir) impotriva Evgheniei
Stupalova, lacovenco Alexandr, lacovenco Olga si Cucereavii Ruslan privind
declararea nuld a contractului de vanzare-cumparare din 08 mai 2007, anularea
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partiald a certificatului de mostenitor testamentar pe numele Evgheniei
Stupalova in partea ce tine de transmiterea a 2 din apartamentul nr. 17 din str.
A. Russo nr. 3, mun. Balti, ca fiind depusa peste termen.

S-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata formulata
de Stupalov Dmitri (succesor drepturi Stupalov Vladimir) impotriva Evgheniei
Stupalova, lacovenco Alexandr, lacovenco Olga si Cucereavii Ruslan cu privire
la declararea nula a contractului de vinzare-cumparare din 17 martie 2010 si
radierea informatiei din Registrul bunurilor imobile.

S-a respins cererea de chemare in judecatd formulata de Stupalova
Evghenia impotriva lui lacovenco Alexandr, [acovenco Olga, Cucereavii Ruslan
si Zabrodin Serghei cu privire la declararea nuld a contractului de véanzare-
cumpdrare din 08 mai 2007, ca fiind depusa tardiv.

S-a respins cererea de chemare in judecatd inaintatd de Stupalova
Evghenia Tmpotriva lui lacovenco Alexandr, lacovenco Olga, Cucereavii Ruslan
si Zabrodin Serghei cu privire la declararea nuld a contractului de vanzare-
cumparare din 17 martie 2010 si radierea inscrierii Registrul bunurilor imobile,
ca fiind neintemeiata.

S-a respins cererea de chemare in judecatd inaintatda de Stupalova
Evghenia Tmpotriva lui Apostol Dmitri privind declararea nulitatii contractului
de vanzare-cumparare din 09 iunie 2012 a apartamentului nr. 17 de pe str. A.
Russo nr. 3, mun. Balti ca fiind neintemeiata.

S-a admis actiunea reconventionala formulatd de Apostol Dumitru
impotriva Evgheniei Stupalova, Stupalov Vladimir, Stupalov Maria, Stupalov
Ivan si Surdu Feodoseva privind evacuarea din apartamentul nr. 17 din str. A.
Russo nr. 3, mun. Balti fara acordarea altui spatiu locativ si s-a dispus a evacua
pe Stupalova Evghenia, Stupalov Vladimir, Stupalov Maria, Stupalov Ivan si
Surdu Feodoseva din apartamentul nr. 17 din str. A, Russo nr. 3, mun. Balti fara
acordarea altui spatiu locativ.

La 10 august 2016 avocatul T. Kovaliov in interesele lui Stupalov

Vladimir a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 07 iunie
2016, solicitind casarea deciziei recurate si a hotaririi instantei de fond, cu
remiterea pricinii la rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ca, instanta de apel nu a elucidat
circumstante importante pentru solutionarea pricinii §1 a apreciat arbitrar
probele prezentate.

Indica ca, conform art. 46 din Constitutia Republicii Moldova dreptul la
proprietate privata, precum si creantele asupra statului sint garantate. Nimeni nu
poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publica, stabilitd potrivit
legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.

Considera recurentul ca aceasta norma a fost aplicata eronat, or potrivit
concluziei instantei de apel, la emiterea deciziei contestate aceastd norma nu a



fost luatd in consideratie.

In consecintd, in cadrul examindrii cauzei nu au fost elucidate toate
circumstantele importante pentru examinarea pricinii or, instanta nu a tinut cont
de faptul ca la privatizarea apartamentului din litigiu conform hotaririi comisiei
de privatizare nr. 118 din 06 decembrie 1995 au participat Stupalova Maria si
Stupalov Dmitrii, care, respectiv detin parti egale asupra imobilului respectiv.

La 13 septembrie 2016 Stupalova Evghenia a declarat recurs impotriva

deciziei Curtii de Apel Bélti din 07 iunie 2016, solicitind casarea deciziei
recurate cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cererii a indicat ci decizia instantei de apel este
neintemeiata si pasibila a fi anulata.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2016, recursul declarat de
avocatul T. Kovaliov in interesele lui Stupalov Vladimir si recursul declarat de
Stupalova Evghenia au fost declarate admisibile.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Instanta de recurs considera ca recurentii S-a conformat prevederilor
legale si au declarat recursul la 10 august 2016 si 13 septembrie 2016 in termen,
in cazul in care decizia motivata a instantei de apel din 07 iunie 2016 a fost
expediata in adresa partilor la 14 iulie 2016, si receptionata de acestia conform
avizelor de receptic anexate la materialele cauzei la 14 iulie 2016 (f.d. 139, 141,
vol. IV-V).

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea

participantilor la proces.
Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios

administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile declarate
de avocatul T. Kovaliov in interesele lui Stupalov Vladimir si Stupalova
Evghenia ca fiind intemeiate si care urmeaza a fi admise cu casarea deciziei
instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dupa cum s-a stabilit, Stupalov Vladimir a initiat prezenta actiune civila
in vederea declardrii nulitatii partiale a certificatului de mostenitor pe numele
Evgheniei Stupalova, declararii nulititii contractului de vinzare cumparare a
apartamentului nr.17 din str. A. Russo, mun. Balti, din 08 mai 2007 si a



contractului de vinzare cumparare a apartamentului vizat, din 17 martie 2010,
precum si radierea inregistrarilor din registrul bunurilor imobile (f.d.1-3, VVol. I).

Stupalova Evghenia la randul sau, prin cererea reconventionala a solicitat
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a apartamentului nr. 17
din str. A. Russo, mun. Balti, din 08 mai 2007 si a contractului de vanzare-
cumpdrare a apartamentului vizat, din 17 martie 2010, precum si radierea
inregistrarilor din registrul bunurilor imobile (f.d.33-34, Vol. I).

Totodata, Evghenia Stupalova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Apostol Dumitru, privind declararea nulitatii contractului de
vinzare-cumpdrare a apartamentului nr. 17 din str. A. Russo, mun. Bélti din 09
iunie 2012 (f.d. 154, Vol. II).

Instantele inferioare au emis hotararile enuntate.
Stupalov Vladimir si Stupalova Evghenia nefiind de acord cu hotaririle
judecatoresti, le-au contestat in ordine de recurs.

In acest sens Colegiul releva cd, instantele de judecata ierarhic inferioare
au apreciat ca, atit pretentiile invocate de Vladimir Stupalov privind declararea
nulitatii partiale a certificatului de mostenitor pe numele Evgheniei Stupalova,
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a apartamentului din 08
mai 2007 si a contractului de vinzare-cumparare din 17 martie 2010, precum si
pretentiile invocate de Evghenia Stupalova privind declardrea nulitdtii
contractului de vanzare-cumparare a apartamentului din 08 mai 2007 si a
contractului de vanzare-cumparare din 17 martie 2010, ca fiind inaintate cu
omiterea termenului de prescriptie, motiv pentru care s-au respins capetele date
de cerere ca fiind tardive.

In acest sens instanta de recurs retine ci in conformitate cu art. 216 Cod
civil actul juridic este nul in temeiurile prevazute de prezentul cod (nulitate
absoluta).

Art. 217 Cod civil instituie cd, nulitatea absolutd a actului juridic poate fi
invocata de orice persoand care are un interes nascut si actual. Instanta de
judecatd o invoca din oficiu.

Nulitatea absolutd nu poate fi inlaturatd prin confirmarea de catre parti a
actului lovit de nulitate.

Actiunea 1n constatare a nulitdtii absolute este imprescriptibila.

Art. 221 Cod civil reglementeaza ca actul juridic incheiat fara intentia de a
produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este nul.

Actul juridic incheiat cu intentia de a ascunde un alt act juridic (actul
juridic simulat) este nul. Referitor la actul juridic avut in vedere de parti se
aplica regulile respective.

Deci, instantele de judecata ierarhic inferioare nu au apreciat corect



normele de drept material aplicabile spetei in acest sens si au elucidat Tn mod
eronat circumstantele de fapt ale pricinii, ceea ce a dus la solutionarea gresita a
litigiului.

Mai mult, instantele nu au delimitat pretentiile din actiune privind
nulitatea actelor contestate in sensul temeiului de nulitate a acestora, absoluta
sau relativa, ceia ce este important pentru a concluziona referitor la termenul de
prescriptie.

Or, reiesind din faptul ca nulitatea absoluta a actului juridic este
imprescriptibild, concluziile instantei vis-a-Vvis de termen sunt eronate.

Astfel, acest fapt afecteaza vadit temeinicia deciziei instantei de judecata
sl impune rejudecarea pricinii de catre instanta de apel, in situatia in care
instanta de recurs este limitatd doar asupra verificarii aspectului de legalitate a
hotaririi atacate, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de
catre intimat, fara a administra noi dovezi si fara a da apreciere acestor probe.

Totodata, la rejudecarea pricinii instanta, eventual urmeaza sa elucideze
toate aspectele ce tin de Instrainarea succesiva a apartamentului nr. 17 din mun.
Balti, str. A. Russo, nr. 3 in vederea identificarii temeinicii actelor juridice
incheiate, urménd a fi stabilitd buna sau reaua credintd a cumparatorilor, reiesind
din situatia de fapt a cauzei.

Colegiul retine ca in speta, instantele ierarhic inferioare au constatat
netemeinicia actiunii Evgheniei Stupalova Tmpotriva Iui Apostol Dumitru
privind declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare din 09 iunie 2012,
reiesind din considerentul cd nu exista temeiuri de anulare a acestui contract, or
contractele anterioare (inclusiv cel din 17 martie 2010), care au precedat si au
permis Instrainarea imobilului catre Apostol Dumitru, nu au fost anulate.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie, retine ca netemeinicia pretentiilor Evgheniei
Stupalova 1n acest sens a fost stabilitd de cdtre instantele de judecatd fard o
suficienta si temeinicd apreciere a circumstantelor de fapt si de drept ale pricinii.

in cumulul celor mentionate, Colegiul denota faptul ci instantele nu au

solutionat fondul cauzei, circumstantd ce impune casarea deciziei Curtii de Apel
Balti din 07 iunie 2016, cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel.
Or, instanta de apel la examinarea pricinii nu a elucidat si apreciat circumstante
importante pentru solutionarea corecta a litigiului, In conditiile in care, in speta,
in mod eronat nu au fost examinate in fond pretentiile inaintate.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecind
pricina, sa emitd o decizie Intemeiata si legala.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre catre avocatul T. Kovaliov in
interesele lui Stupalov Vladimir si recursul declarat de Stupalova Evghenia.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Stupalov Dmitrii impotriva
Evgheniei Stupalova, [acovenco Alexandr, lacovenco Olga si Cucereavii Ruslan
cu privire la declararea nulitatii partiale a certificatului de mostenitor
testamentar, declararea nulitdtii contractului de vénzare-cumpdrare a
apartamentului si radierea informatiei din Registrul bunurilor imobile si cererea
de chemare 1n judecata inaintatd de Evghenia Stupalova impotriva lui lacovenco
Alexandr, Iacovenco Olga, Cucereavii Ruslan si Zabrodin Serghei, intervenient
accesoriu OCT Baélti cu privire la declararea nulitdtii contractului de véanzare-
cumpdrare a apartamentului si actiunea reconventionald a lui Apostol Dumitru
impotriva Evgheniei Stupalova, Stupalov Vladimir, Stupalov Maria, Stupalov
Ivan si Surdu Feodoseva cu privire la evacuarea din apartament, fara acordarea
altui spatiu locativ si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, cu restituirea
pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Ala Cobaneanu
Oleg Sternioala

Galina Stratulat



