Dosarul nr. 2ra —2801/16
prima instantd: Judecatoria Rascani mun. Chisinau
Judecator: Miron A.
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: Vascan N., Negru V., Bostan A.

INCHEIERE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre ,,Termoelectrica”
Societatea pe Actiuni, Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ
nr. 8 din Chisinau si de catre Sulima Alexandr, Sulima Valentina, Sulima Galina,
prin intermediul avocatului Lilia Pacisina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Sulima
Valentina, Sulima Alexandr impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 8 din Chisindu, SA ,,TERMOELECTRICA”, Intreprinderea
Municipala ,,INFOCOM?”, Croitor Gheorghe, Bostan Arcadie, intervenient accesoriu
Institutul de Stat de Proiectare ,,Ruralproiect” si Sulima Galina privind obligarea de
a efectua recalcularea platilor pentru energie termica, incasarea prejudiciului
material, moral si a cheltuielilor de asistenta juridica,

cererea de chemare in judecati intentati de citre Intreprinderea Municipala de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 8 din Chisinau, intervenient accesoriu SA
,, TJERMOELECTRICA” impotriva Sulima Valentina, Sulima Alexandr, Sulima
Vladimir privind incasarea datoriel,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Sulima Valentina, Sulima Alexandr, Sulima Galina
si admise cererile de apel declarate de catre ,, TERMOELECTRICA” Societatea pe
Actiuni, Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 8 din
Chisinau, fiind casatd partial hotararea Judecdtoriei Rascani mun. Chisinau din 26
noiembrie 2014 in partea respingerii actiunii intentati de citre Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 8 din Chisinau, intervenient
accesoriu SA ,,TERMOELECTRICA” impotriva Sulima Valentina, Sulima
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Alexandr, Sulima Vladimir privind incasarea datoriei, cu emiterea unei noi hotarari
pe acest capat, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 20 iulie 2012, Sulima Valentina, Sulima Alexandr au depus cerere de
chemare in judecati impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 8 din Chisinau, SA ,,TERMOCOM”, Intreprinderea Municipald
LINFOCOM”, Croitor Gheorghe, Bostan Arcadie, intervenient accesoriu Institutul
de Stat de Proiectare ,,Ruralproiect” privind obligarea de a efectua recalcularea
platilor pentru energie termica, incasarea prejudiciul material si moral, obligarea de
a instala contorul la energie termicd in conformitate cu conditiile tehnice si
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ca in temeiul contractului de
vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata din 26
decembrie 2006, inregistrat la Oficiul Cadastral Chisinau la data de 27 decembrie
2006 sunt proprietarii ap. 9, din str. Vlaicu Pircélab nr. 40, mun. Chisinau. La data
10 octombrie 2011, fara o coordonare prealabila cu ei, paratii Croitor Gheorghe si
Bostan Arcadie au deconectat apartamentul sus mentionat de la sursa de energie
termica.

In acest sens, reclamantii relateazi cd, in urma acestor actiuni ilegale ale
paratilor, au ramas deconectati de la sistemul de incalzire pe toatd perioada
sezonului rece a anului 2011- 2012. In justificarea actiunilor sale, paratii au invocat
ca, in baza proiectului Institutului de Stat de Proiectare ,,Ruralproiect” coordonat cu
SA ,,Termocom” si IMGFL-8, apartamentul nr. 10 din str. Vlaicu Pircalab 40, mun.
Chiginau, a fost deconectat de la sistemul centralizat de incalzire. Astfel, potrivit
actului din 4 noiembrie 2011 privind deconectarea partiala a apartamentului de la
sistemul de incilzire centralizata, intocmit de citre IMGFL nr.8, s-a stabilit cd din
cauza deconectarii apartamentului nr. 10 de la sistemul centralizat de incalzire,
incaperile nr. 12 si nr. 13 cu suprafata totala de 19,7 m% ce apartin proprietarului
apartamentului nr. 9, nu se incalzesc.

Totodati, reclamantii prezinta actul din 07 martie 2012, intocmit de IMGFL
nr. 8, prin care s-a constatat ca glafurile la ferestrele din incaperile locative nr. 12 si
nr. 13 sunt acoperite cu mucegai. Probabilitatea aparitiei mucegaiului este legata de
incdlzirea insuficientd a apartamentului precum si ventilarea necorespunzatoare a
incaperilor.

Pentru efectuarea unor lucrari de reparatie cosmetica in incaperile indicate
mai sus, reclamantii au suportat cheltuieli in suma de 4 009 lei, ce se confirma prin
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actul si calculul de cheltuieli din 28 mai 2012, eliberat de catre Cooperativa de
Productie Firma ,,Pozitia”. In aceeasi ordine de idei, Sulima Valentina si Sulima
Alexandr mentioneaza ca, in vederea restabilirii sistemului de incalzire, au fost
nevoiti sd cumpere materiale in suma de 1 447,05 lei, Tnsa pentru a mentine
temperatura in incaperi au procurat doud incalzitoare in suma de 1 360 lei. Prin
urmare, reclamantii au suportat cheltuieli pentru utilizarea energiei electrice in
perioada sezonului rece in suma de 2 766, 35 lei, incepand cu luna noiembrie 2011
pana in luna aprilie 2012.

Reclamantii afirmd cad nu au folosit o alta alternativa de incdlzire in perioada
rece a anilor 2011 - 2012, fapt ce se confirma prin facturile de plata pentru gaz pe
perioada noiembrie 2011 - aprilie 2012, fiind inexistent consumul de gaz.

Din cauza celor relatate supra, Sulima Valentina considera ca s-a inrautatit
starea sanatatii sale, urmand un curs de tratament medical si procurand medicamente
in valoare de 831,77 lei.

In continuare, sustine cd, in temeiul actului din 4 noiembrie 2011, intocmit de
citre reprezentantii IMGFL nr.8, s-a constatat ca incdperile nr. 12 si nr. 13 cu
suprafata totald de 19,7 m® nu se incilzesc, iar plata pentru ele nu va fi calculatd
pana la reconectarea integrald a apartamentului nr. 9 la sistemul centralizat de
incalzire. Actul dat a fost incheiat pentru confirmare si in scopul evitarii calcularii
platilor pentru inciperile deconectate. in acest mod, incepand cu luna noiembrie
2011, a fost efectuat calculul energiei termice pentru suprafata de 15,30 m®.

Reclamantii au indicat ca nu sunt de acord cu aceste calcule prezentate de
citre IM ,,Infocom”, intrucat nu corespund realititii. Relateazi cd pentru o suprafati
de 29,1 m? in perioada rece a anilor 2010 — 2011, au achitat pentru luna februarie
2011 suma de 1 157, 28 lei, iar pentru suprafata de 15,3 m® in perioada similari a
anului 2012, au platit pentru luna februarie suma de 2 090, 47 lei. Astfel, au conchis
ci IM ,Infocom” urmeazd si efectueze calculele in conformitate cu Hotdrarea
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, despre aprobarea Regulamentului cu
privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locativ comunale si necomunale
pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora
de la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa.

De asemenea, Sulima Valentina si Sulima Alexandr au facut obiectii cu
privire la instalarea contorului de energie termica, deoarece acesta nu corespunde
normelor si conditiilor tehnice de exploatare. Pozitia acestora a fost intemeiata pe
raspunsul nr.79/ 1597 din 6 martie 2012, oferit de catre SA ,,Termocom”, in care era
indicat ca la adresa data este instalat contorul ce evidentiaza energia termica tipul
,,Multical 601 +Ultraflow 54” cu diametrul de 15 mm cu diapazonul de masurare
consumului de apa mediu de la 0, 015 m.c/ora péana la 3, 0 m.c/ord. Calculul de apa
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pentru blocul dat este 0, 157 m.c/ora, dar de fapt cum de unul singur consumatorul
confirma corespund cerintelor tehnice 0.09-0, 15 m.c/ora.

Prin urmare, in opinia reclamantilor raspunsul nr.79/ 1597 din 6 martie 2012
este neintemeiat, intrucat capacitatea contorului de tipul ,,Multical 601+Ultraflow
54” este mult mai mare, evidentiind energia termica incepand cu 0,6 m*/ora pana la
3 000 m*/ora. Contrar conditiilor tehnice, SA ,,Termocom” a instalat contorul pentru
energia termica, deoarece contorul dat evidentiaza energia termica de la 0,6 m.c/ ord
pana la 3 000 m.c/ora. Respectiv, conform conditiilor tehnice, destinate contorului
mentionat, acesta urmeaza a fi instalat in incaperi inchise la temperatura +5 pana la
+55 grade, insa SA ,,Termocom” a instalat contorul in afara blocului, unde
temperatura de incalzire in sezonul rece depaseste limitele accesibile conditiilor
tehnice.

Reiesind din faptul ca pe toatd perioada de incalzire 2011-2012 au fost
deconectati de la energia termica In baza actiunilor ilicite ale paratilor, reclamantii
pretind ca au suportat un prejudiciu moral estimat in valoare de 150 000 lei.

La 12 martie 2013, reclamantii Sulima Valentina si Sulima Alexandr au
depus cerere de reducere a pretentiilor din actiunea initiala, prin care au exclus
cerinta privind obligarea Societatii pe Actiuni ,,Termocom” de a instala contorul la
energie termica in conformitate cu conditiile tehnice. (f. d. 98 — 101, volumul I)

In cele de urma, solicitd Sulima Valentina si Sulima Alexandr, incasarea de la
paratii Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ Nr.8, SA
,,Jermocom”, Croitor Gheorghe, Bostan Arcadie a sumei de 4 009 lei, cu titlul de
cheltuieli de reparatie cosmetica a incdperii nr. 12 si 13, situate pe adresa mun.
Chisinau, str. V.Pircidlab nr.40, ap.9, a sumei de 1 360 lei, cu titlu de cheltuieli
privind procurarea a doud incdlzitoare pentru incdlzirea incdperilor nr. 12 si 13; a
sumei de 2 766,35 lei, cu titlu de cheltuieli de achitare a energiei electrice pentru
perioada noiembrie 2011 - aprilie 2012 si a sumei de 831,77 lei cu titlu de cheltuieli
privind procurarea produselor medicale.

La fel, reclamantii au cerut obligarea Intreprinderii Municipale de Gestionare
a Fondului Locativ Nr.8, SA ,.,Termocom”, IM ,Infocom” de a efectua recalculul
energiei termice pentru perioada noiembrie 2011 - martie 2012, in conformitate cu
pct.10 al Hotararii de Guvern nr. 191 din 19 februarie 2002.

in final, solicitd reclamantii, incasarea de la Intreprinderea Municipald de
Gestionare a Fondului Locativ Nr.8, SA ,,Termocom”, Croitor Gheorghe, Bostan
Arcadie a prejudiciului moral in marime de 150 000 lei si cheltuielile de asistenta
juridica in cuantum de 2000 lei (f. d. 81 — 82, volumul II).

La 09 noiembrie 2012, Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 8 din Chisindu, intervenient accesoriu SA ,,Termocom”, in procedura
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planului, a depus cererca de chemare in judecatd impotriva Sulima Valentina,
Sulima Alexandr, Sulima Vladimir privind incasarea datoriei. (f. d. 221, volumul I)

In argumentarea actiunii, reclamantul IMGFL nr. 8 a invocat ca, in baza
contului personal deschis pe numele paratilor Sulima Valentina, Sulima Alexandr si
Sulima Vladimir, SA ,,Termocom” in procedura planului a livrat energia termica.

Astfel, sustine ca paratii nu au achitat serviciile prestate, iar datoria formata
pentru energia termica la data de 01 octombrie 2012 constituie suma de 10 992,13
lei. In calcul a fost luatd intervalul de timp din 01 decembrie 2009 pani la 01
octombrie 2012 si se confirma prin informatia despre calcularea si achitarea
serviciilor locativ-comunale respective.

Solicita IMGFL nr. 8, incasarea in mod solidar de la Sulima Valentina,
Sulima Alexandr si Sulima Vladimir cu titlu de datorie a sumei de 10 992,13 lei si a
cheltuielilor de judecatd in marime de 270 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 28 mai 2013, a fost
conexata actiunea civild depusa de catre Sulima Valentina, Sulima Alexandr la 20
iulie 2012 la cererea de chemare in judecati intentati de citre Intreprinderea
Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr. 8 la 09 noiembrie 2012. (f. d. 93,
volumul I1)

La 17 octombrie 2013, a fost atrasa in proces Sulima Galina, in calitate de
intervenient accesoriu la actiunea initiala. (f. d. 98, volumul I1)

Prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 26 noiembrie 2014, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Sulima Valentina,
Sulima Alexandr si respinsa, ca fiind neintemeiatd, actiunea intentatd de catre
IMGFL nr. 8.

Astfel, a fost obligat IMGFL nr. 8 si SA ,Termocom”, in procedura
falimentului, de a efectua recalcularea platilor pentru energie termica in perioada
noiembrie 2011 - martie 2012 pentru apartamentul nr. 9 din str. Vlaicu Pircalab 40,
mun. Chisinau, tinand cont ca apartamentul a fost deconectat partial de la sistemul
de incilzire. In rest, au fost respinse cerintele reclamantilor, ca fiind neintemeiate.
(f. d. 122, 128 — 137, volumul II)

La 23 decembrie 2015, Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisgindu a restituit
apelul declarat de cdtre Bostan Arcadie impotriva hotararii Judecatoriei Réscani
mun. Chisinau din 26 noiembrie 2014, din cauza neprezentarii cererii de apel
motivate si a dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 270 lei. (f. d. 239 —
240, volumul 1)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Sulima Valentina, Sulima Alexandr, Sulima Galina si admise
cererile de apel declarate de catre ,, TERMOELECTRICA” Societatea pe Actiuni,
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Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 8 din Chisinau, fiind
casata partial hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 26 noiembrie 2014
in partea respingerii actiunii intentate de cétre Intreprinderea Municipald de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 8 din Chisinau, intervenient accesoriu SA
, ][ERMOELECTRICA” impotriva Sulima Valentina, Sulima Alexandr, Sulima
Vladimir privind incasarea datoriei, cu emiterea unei noi hotarari pe acest capat.

Prin urmare, a fost admisd partial actiunea intentati de Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 8 din Chisinau si s-a incasat in
mod solidar de la Sulima Valentina, Sulima Alexandr si Sulima Vladimir datoria
pentru agentul termic din perioada 01 noiembrie 2009 — 06 septembrie 2011 in
marime de 4795 lei si taxa de stat, compusa din suma de 279 lei pentru depunerea
actiunii si suma de 202, 50 lei pentru depunerea cererii de apel.

In rest, a fost mentinuti hotirarea Judecitoriei Rascani mun. Chisinau din 26
noiembrie 2014 (f. d. 81 — 99, volumul I11)

La 08 iulie 2016, Curtea de Apel Chisinau a expediat copia deciziei integrale
din 04 mai 2016 in adresa participantilor la proces pentru cunostinta. (f. d. 100,
volumul 111)

La 12 august 2016, SA ,TERMOELECTRICA” a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2016, solicitand casarea partiala a
deciziei instantei de apel din 04 mai 2016 si a hotdrarii primei instante din 26
noiembrie 2014.

La aceeasi datd, Sulima Alexandr, Sulima Valentina si Sulima Galina, prin
intermediul avocatului Lilia Pacisina, au depus recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 04 mai 2016, solicitind casarea deciziei instantei de apel si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin cererea de recurs, expediata prin postd la 12 august 2016 la Curtea
Supremi de Justitie si inregistratd la 15 august 2016, IMGFL nr. 8 a solicitat casarea
partiald a deciziei instantei de apel din 04 mai 2016, cu adoptarea unei noi hotarari,
prin care actiunea sa sa fie admisd integral, iar cererea de chemare in judecata
depusa de Sulima Valentina, Sulima Alexandr, Sulima Galina si Sulima Vladimir sa
fie respinsa.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept enuntate, instanta de recurs considera ca
recursurile declarate de catre ,,TERMOELECTRICA” Societatea pe Actiuni,
Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 8 din Chisinau si de
catre Sulima Alexandr, Sulima Valentina, Sulima Galina, prin intermediul
avocatului Lilia Pacisina, sunt depuse in termen, deoarece la materialele dosarului
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nu existd dovada receptionarii de catre recurenti a copiei deciziei integrale a Curtii
de Apel Chisinau din 04 mai 2016.

In motivarea recursului, SA ,,TERMOELECTRICA” considerd ci datoria
restantd a intimatilor, locatari ai apartamentului nr. 9 din str. V. Pircalab 40, mun.
Chiginau, este una valabila si urmeaza a fi stinsa integral de catre acestia.

In explicitarea pozitiei din cererea de recurs declaratdi de catre Sulima
Alexandr, Sulima Valentina, Sulima Galina, prin intermediul avocatului Lilia
Pacisina, recurentii sustin ca la debransarea apartamentelor nr. 10 si 11, situate pe
str. V. Pircalab 40 din mun. Chisindu nu au fost respectate toate conditiile prevazute
de lege, iar solutia instantei de apel a fost bazata pe aprecierea arbitrara a probelor
prezentate de citre IMGFL nr. 8.

Recurentii considera ca instanta de apel a stabilit neintemeiat ca prejudiciile
materiale suportate de ei puteau fi demonstrate doar prin prezentarea unui raport de
expertiza tehnica a imobilului, deoarece, in temeiul art. 148 din CPC, instanta putea
dispune din oficiu efectuarea expertizei.

In argumentarea ilegalitatii deciziei instantei de apel din 04 mai 2016, IMGFL
nr. 8 a indicat cd nu este de acord cu marimea datoriei stabilite si incasate de
instanta de apel de la intimati pentru agentul termic.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

La 10 noiembrie 2016, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
participantilor la proces cererile de recurs cu ingtiintarea despre necesitatea
depunerii referintei timp de o luna de la data primirii scrisorii. (f. d. 127, vol. 111)

La 12 noiembrie 2016, avocatul Lilia Pacigina in interesele Valentinei Sulima,
Galinei Sulima si Alexandr Sulima a depus referintd in intdmpinarea recursului,
solicitand respingerea cererilor de recurs declarate de recurenti, ca fiind
inadmisibile.

Pana la data examinarii pricinii, intimatii SA ,,TERMOELECTRICA” si
IMGFL nr. 8 nu au depus referint, prin care si-si expuni opinia cu referire la
recursul declarat.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verificd Tncadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
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face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate 1n recurs in raport cu materialele pricinii civile si a referintei, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca recurentii ,,[ERMOELECTRICA” Societatea pe
Actiuni, Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 8 din
Chisinau si Sulima Alexandr, Sulima Valentina, Sulima Galina, prin intermediul
avocatului Lilia Pacisina in cererile de recurs nu au invocat nici unul din temeiurile
de declarare prevazute la art. 432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de procedura civila, in cazul in care
se constatd existenfa unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica cd procedura admisibilitdfii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereazi prin prisma jurisprudentei CEDO ci ., ...
art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
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sanse de succes.” (cauza Rebait si alfii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corectd a legii materiale, iar Tn esenta lor argumentele recursului care sunt
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre ,, Termoelectrica” Societatea pe Actiuni,
Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 8 din Chisindu si
Sulima Alexandr, Sulima Valentina, Sulima Galina, prin intermediul avocatului
Lilia Pacisina, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de catre ,,Termoelectrica” Societatea pe Actiuni,
Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 8 din Chisindu si
Sulima Alexandr, Sulima Valentina, Sulima Galina, prin intermediul avocatului
Lilia Pacisina se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala
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