Judecatoria Centru, mun. Chisinau Dosarul nr.2rac-529/16
Judecator: L. Brinza

Curtea de Apel Chisinau

Judecdtori: M. Ciugureanu, G. Daschevici, A. Bostan

INCHEIERE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completulut, Valeriu Doaga,
Judecatori Sveatoslav Moldovan si luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
SRL "Virament Com"

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd Inaintata de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,Privat-Trans” impotriva  Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Virament Com” cu privire la incasarea penalitatii, a dobinzii
de intirziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016, a deciziei
suplimentare din 06 iulie 2016 si din 19 octombrie 2016,

CONSTATA:

La data de 10.03.2015 SC "Privat-Trans" SRL a depus cerere de chemare in
judecata catre SRL "Virament Com", privind incasarea penalitatii, a dobanzii de
intarziere si cheltuielile de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 18.12.2014, SRL
"Virament Com" in calitate de client, a incheiat contract pentru transportarea
marfurilor, comanda de transport nr. 1529/12 cu SC "Privat-Trans" SRL, in
calitate de transportator. In temeiul contractului sus-numit, reclamantul s-a obligat
sd presteze servicii de transport paratului, iar ultimul sa achite suma de 2 750,00
euro pentru serviciile date. Conform scrisorii de transport international CMR,
reclamantul a executat obligatia sa de a transporta marfa in termen, fapt confirmat
prin aplicarea stampilei paratului pe CMR sus mentionat.

Conform actului de predare-primire a lucrarilor indeplinite seria/nr.
WI4354180 din 31.12.2014, suma pe care o datoreaza paratul fatd de reclamant
este de 2 750, 00 euro, ce constituie echivalentul a 52 240,54 lei.



Conform contractului sus numit, paratul s-a obligat sd achite serviciile
prestate in termen de 7 zile din momentul receptiondrii marfii de la reclamant,
adica cel tarziu la data de 07 ianuarie 2015.

La data de 28.01.2015, reclamantul a expediat o pretentie prin care a
solicitat piritului achitarea datoriei timp de 2 zile prin transfer bancar. Paratul a
receptionat pretentia, fapt confirmat prin anexarea avizului de receptie.

Respectiv, datoria conform contractului nr. 1529/12 din 18.05.2014 este de
34 240,64 lei.

Indica reclamantul ca, pirirtul nu a respectat obligatia sa de a achita
serviciile prestate de reclamnat asumate prin contractual de transport.

Pe linga datoria de baza, pentru Tnaintarea prezentei actiuni reclamantul a
fost nevoit sa suporte cheltuieli de judecatd si anume taxa de stat in suma de 1
027,00 lei si asistenta juridica in suma de 4 000,00 lei, ce urmeaza de a fi incasate
din contul paratului.

Dat fiind faptul ca, in conformitate cu pct.5 din comanda de transport nr.
1529/12 din 18.12.2014, pentru eventualele incalcari a termenilor de achitare
prevazuti in contract sau comanda de transport, de la client se incaseaza o
penalitate in marime de 1% din suma creantei debitoare pentru fiecare zi de
intarziere pana la achitarea completa, isi rezerva dreptul de a solicita incasarea
pretentiilor contractuale in cadrul examinarii litigiului.

Pe linga penalitatea contractuala, la fel isi rezerva dreptul de a cere si
dobinzi de intirziere conform art.619, al. (2) CC.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 26.06.2015, cererea de
chemare 1n judecata a fost admisa integral, cu incasarea din contul SRL "Virament
Com" in beneficiul "Privat-Trans" SRL penalitatea in marime de 36 755,23 lei,
dobanda de intarziere In marime de 1 936,24 lei, taxa de stat In marime de 1
198,00 lei, cheltuielile pentru eliberarea extrasului din Registrul de stat al
persoanelor juridice in marime de 36,00 lei si cheltuieli de judecata in marime de 4
000,00 lei.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a
tuturor probelor prezente si a constatat cd, cerintele invocate in acfiune Se
incadreaza in prevederile legii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2016, apelul declarat de
catre reprezentantul SRL "Virament Com" — Dan Petrache a fost respins, hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 26.06.2015 a fost mentinuta.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului iar argumentele formulate 1n cererea de apel sunt neintemeiate.

La 14 aprilie 2016, avocatul Sergiu Cotrutda in interesele "Privat-Trans"
SRL a depus cerere in baza art. 250 CPC, prin care a solicitat pronuntarea unei
decizii suplimentare prin care din contul SRL "Virament Com" sa fie incasate in



beneficiul "Privat-Trans" SRL cheltuili legate de asistenta juridica in suma de
3000 lei.

Prin decizia suplimentard a Curtii de Apel Chisindu din 06 iulie 2016, s-a
admis cererea lui Sergiu Cotrutd in interesele "Privat-Trans" SRL cu privire la
emiterea unei decizii suplimentare, prin care s-a incasat din contul SRL "Virament
Com" in beneficiul "Privat-Trans", cheltuielile legate de asistenta juridica la
judecare cauzei in ordine de apel in suma de 3000 lei.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel din 13 aprilie 2016, la 06
septembrie 2016, SRL "Virament Com", a depus cerere de recurs, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea decizie instantei de apel si cu pronuntarea
unei noi hotariri de respingere a actiunii Tnaintate.

Ulterior la 15 noiembrie 2016, SRL "Virament Com" a depus cerere de recurs
suplimentard impotriva deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisindu din 06
tulie 2016 si a incheierii Curtii de Apel Chisindu din 19.10.2016.

In motivarea recursului, acesta a indicat ca, decizia instantei de apel a fost
adoptata cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si cu incalcarea
normelor de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurentul ca, instanta de apel nu a constatat si
elucidat toate circumstantele care au importantd pentru justa solutionare a
litigiului.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 13 aprilie
2016, precum si decizia suplimentara din 06 iulie 2016 si cea din 19 octombrie
2016, au fost contestate cu recurs de catre SRL "Virament Com™ la 06 septembrie
2016 si la 15 noiembrie 2016. Avind in vedere ca la materialele cauzei nu sint
anexate acte confirmative ce ar certifica data receptionarii acestora, prin prisma
art. 425 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul depus 1n termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acestuia.

In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se va decide in lipsa acesteia.

La 08 noiembrie 2016, "Privat-Trans" SRL a depus referinta la cererea de
recurs declaratd de catre SRL "Virament Com", prin care a solicitat respingerea
recursului ca fiind inadmisibil.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs de catre SRL
"Virament Corn", Colegiul atesta ca acesta nu indica nici un argument vis-a-Vis
de legalitatea deciziei instantei de apel.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in cererea de recurs
declarata de SRL "Virament Com", nu pot constitui temei de admitere a



recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept,
verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In aceastd ordine de idei si prin prisma celor mentionate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul depus de SRL "Virament Corn" ca fiind inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

in conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) C.P.C., partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) C.P.C., cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

Completul Colegiului Civil, Comercial s1 de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd cd, temeiurile recursului declarat nu se
incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C.. Mai mult de cit atit,
cauza a fost judecatd cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar
recursul fiind vadit neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 C.P.C. al RM, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din
temeiurile prevazute la art. 433 C.P.C. si anume la lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

In acest sens, instanta de recurs accentueazi ci, potrivit art. 440, alin. (1)
C.P.C., in cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433, completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabila, asupra inadmisibilitdtii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,, ... art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect
probele prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind
normele de drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a



considera recursul declarat de catre SRL "Virament Com" ca fiind inadmisibil.
in conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) C.P.C.,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie,
DISPUNE:

Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata "Virament
Com" se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Valeriu Doaga

Judecatori
Sveatoslav Moldovan

luliana Oprea



