prima instanta: L.Pruteanu
(Judecitoria Buiucani, mun. Chisiniu) dosarul nr.2rh-263/16

instanta de apel: L.Popova, M.Moraru, Sv.Caitaz
(Curtea de Apel Chisinau)
instanta de recurs: G.Stratulat, M.Ghervas, lu.Bejenaru

ITNCHEIERE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Galina Stratulat
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinind cererea de revizuire depusa de avocatul Tapes Artur in interesele
revizuientului Ianusev Mihail,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de lanusev
Mihail catre Moscalenco Elena privind recunoasterea ca fiind valabila tranzactia de
vinzare-cumpdrare, recunoasterea dreptului de proprictate asupra terenului,
incasarea cheltuielilor de judecata suportate si cererea reconventionala depusa de
Moscalenco Elena catre lanusev Mihail privind declararea nulitatii antecontractului
si incasarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 02 octombrie 2012 Ianusev Mihail a depus cererea de chemare
in judecata catre Moscalenco Elena privind recunoasterea valabilitdfii tranzactiei
de vinzare-cumparare a cotei-parti in marime de 43/80 a terenului situat in mun.
Chisinau or. Vatra, str. Stefan Voda 21, cu nr. cadastral 0122104.1170,
recunoasterea dreptului sau de proprietate asupra acestui bun imobil §i incasarea de
la Moscalenco Elena a surplusului de pret achitat in marime de 237,5 euro.

Intru argumentarea cerintelor sale reclamantul a invocat ci, la 23 februarie
2011 intre Moscalenco Elena si Ianusev Mihail a fost incheiat un precontract de
vanzare-cumparare a unui teren amplasat pe str. Stefan Voda 21, or. Vatra, mun.
Chisinau in marime de 0,03 ha la pretul de 7500 euro.

Reclamantul a explicat cd contractul de vanzare-cumparare urma a fi incheiat
pand la data de 30.08.2011, insd Moscalenco FElena a refuzat incheierea
contractului de vanzare-cumparare. Astfel, lanusev Mihail s-a adreast cu cerere de
chemare n judecata catre Moscalenco Elena prin care a solicitat recunoasterea
valabilitatii tranzactiei de vinzare-cumparare, recunoasterca dreptului de
proprietate asupra terenului, incasarea cheltuielilor de judecata suportate de el.

Ulterior, Tn cadrul examinarii pricinii in fond, la data de 20.06.2013,
reprezentantul reclamantului a depus cerere de concretizare a cerintelor, prin care
s-a solicitat recunoasterea valabilitatii tranzactiei de vinzare-cumparare a 0,03 ha
din terenul situat in mun. Chisinau, or. Vatra, str. Stefan Voda,21 - cota parte din
proprietatea paratei si anume 150.5 m.p. din terenul cu nr. cadastral -
0122104.1170 si 149,5 m.p. din terenul cu nr. cadastral 0122104.280, recalcularea
cotelor coproprietarilor, cu conditia platii de catre lanusev Mihail a pretului
neachitat in marime de 3500 euro si recunoasterca dreptului de proprietate a
reclamantului lanusev Mihail asupra a 150.5 m.p. din terenul cu nr. cadastral
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0122104.1170 si 149,5 m.p terenul cu nr. cadastral 0122104.280, cu recalcularea
cotelor coproprietarilor din terenul cu nr. cadastral 0122104.280 - Moscalenco
Elena devenind proprietara a cotei de 27,8/80, iar lanusev Mihai a cotei 52,2/80,
solicitand si incasarea de la Moscalenco Elena cheltuielilor de judecata in marime
de 6863 lei cu deducerea sumei date din pretul neachitat de catre reclamant in
marime de 3500 euro.

La data de 19.04.2013 Moscalenco Elena a depus cerere reconventionala, prin
care a solicitat declararea nula a antecontractul din 23 februarie 2011.

Intru argumentarea cerintelor sale Moscalenco Elena a invoc faptul ci,
antecontractul incheiat intre ea si Ianusev Mihail este lovit de nulitate absoluta,
deoarece la momentul incheierii lui nu a fost determinat care teren urma a fi
vandut, deci nu poate fi determinate cu certitudine esenta consimtimantului; ea nu
detinea cu drept de proprietate personala terenul cu suprafata de 0,03 ha, deoarece
acest teren se afla in proprietate comuna cu soful ei pe cote-parti, fara a fi partajat
in naturd si nu a fost primit acordul celuilalt coproprietar la incheierea
antecontractului.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 04.02.2014, cererea de
chemare in judecata depusa de catre lanusev Mihail a fost respinsa ca neintemeiata,
1ar cererea reconventionald depusd Moscalenco Elena a fost admisa integral.

S-a declarat nul antecontractul din 23 februarie 2011 incheiat intre Moscalenco
Elena si lanusev Mihail privind obligarea incheierii contractului de vinzare-
cumparare a terenului cu suprafata de 0,03 ha, situat in mun. Chisindu, or.Vatra,
str. Stefan Voda,21 cu aducerea partilor in pozitia initiald: restituirea sumei de
4000 Euro primita in avans de cdtre Moscalenco Elena de la lanusev Mihail.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2014 a fost respins apelul
declarat de Ianusev Mihail, fiind mentinutd hotarirea Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisinau din 04 februarie 2014.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 octombrie 2014 recursul
declarat de avocatul Liubomir Dudulica in interesele recurentului Ianusev Mihail
a fost recunoscut ca fiind inadmisibil.

La data de 15 septembrie 2016 avocatul Tapes Artur in interesele
revizuientului lanusev Mihail a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 04 iunie 2014, mentinuta prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 22 octombrie 2014, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea
deciziei recurate si remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea cererii de revizuire avocatul Tapes Artur in interesele
revizuientului Tanusev Mihail a invocat prevederile art.449 lit. a) CPC, pe motiv
ca a fost constatata, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca.

Prin urmare indica ca conform deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie
2016 s-a stabilit cu certitudine cd inculpata Moscalenco Elena cunostea chiar la
momentul incheierii antecontractului de vinzare-cumparare nr.1511 din 23.02.2011
ca nu va putea onora obligatiile de incheiere a contractului de vinzare-cumparare a
terenului cu o suprafatd de 0,03 ha, situat pe adreasa mun.Chisinau, or.Vatra, Str.
Stefan Voda 21.

Mentioneaza ca conform principiilor legislatiei nationale cit si a conventiei
CEDO, fiecare cetiatean are dreptul la un proces echitabil ce se va examina



conform legislatiei in vigoare sub toate aspectele cu cercetarea tuturor probelor ce
vor asigura solutionarea justa a cauzei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016 s-a declarat
necompetenta Curtea de Apel Chisindu de a examina cererea de revizuire depusa
de Ianusev Mihail impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 iunie 2014.

S-a stramutat pricina la Curtea Suprema de Justitie pentru examinarea cererii
de revizuire, conform competentei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art.453 alin.(1) lit.a) Codul de proceduri civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite Incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art.451 alin.(1) Codul de procedurd civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se n
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le
confirma.

Motivele revizuirii sint prevazute limitativ de art.449 CPC. Astfel, revizuirea
se declard in cazul in care:

a) s-a constatat, prin sentintd penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost s1 nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate Tn proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinfa sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere;

el) a fost aplicati o lege declaratdi neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si  la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecata sau Curtea Suprema de Justitie a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotdrirea Curtii
Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incélcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova
a initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte
impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel pufin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecatd nationala.

Colegiul retine ca revizuentul invoca drept temei pentru declararea revizuirii
art.449 lit. a) CPC.

In sustinerea temeiului de revizuire invocat de avocatul Tapes Artur in
interesele revizuientului lanusev Mihail, revizuientul a prezentat decizia Curtii de
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Apel Chisinau din 16 iunie 2016, prin care Moscalenco Elena a fost recunoscuta
vinovata de savirsirea infractiunii prevazute de art. 196 al. (1) Cod penal, raportat
la art.53 lit.g) Cod penal si s-a liberat de raspundere penala in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penald prevazut de art.60 Cod
penal.

Colegiul retine ca, decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, prin care
Moscalenco Elena a fost recunoscuta vinovata de savirsirea infractiunii prevazute
de art. 196 al. (1) Cod penal nu poate influenta solutia data de instanta de recurs.

Drept urmare celor expuse, Colegiul considera ca decizia Curtii de Apel
Chisinau din 16 tunie 2016 nu poate fi acceptata ca proba in sensul art. 449 lit. a)
CPC.

Revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare a unei hotarari
judecatoresti irevocabile care se declanseaza la cererea persoanei interesate, daca
este prezent motivul confinut in lege ca temei, aceasta reprezentand, de fapt,
solicitarea desfiintarii hotararii indicate si pronuntarea altei hotarari, diferite de
prima.

Inadmisibilitatea unei asemenea interventii de mai multe ori a fost reiterata
in jurisprudenta CEDO.

Curtea, cu mai multe ocazii, a mentionat cd dreptul la o instanta, garantat de
articolul 6 §1 din Conventie, presupune respectarea principiului preeminentei
dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cind instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata
fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, [GC], nr.28342/95, §61, ECHR 1999-
VII). Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea
unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obfine o reexaminare si o
noud determinare a cauzeli.

Asadar, revizuirea este posibild numai in cazurile in care sunt invocate si
probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca temeiuri, care sunt
esentiale pentru relatiile 1n litigiu si de natura sa influenteze solutia adoptata.

Or, admiterea nejustificatd a cererii de revizuire va incdlca principiul
securitatii raporturilor juridice si va duce in mod inevitabil la 0 noud condamnare a
Republicii Moldova de Curtea Europeand a Drepturilor Omului (cauza Pirnau si
altii vs. Republica Moldova din 31 ianuarie 2012).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca argumentele
invocate de avocatul Tapes Artur in interesele revizuientului Ianusev Mihail nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 449 lit.a) Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de cétre
avocatul Tapes Artur in interesele revizuientului Ianusev Mihail Tmpotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 22 octombrie 2014 si deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 04 februarie 2014, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata de Ianusev Mihail catre Moscalenco Elena privind recunoasterea ca fiind
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valabild tranzactia de vinzare-cumparare, recunoasterea dreptului de proprietate

asupra terenului, incasarea cheltuielilor de judecatd suportate si cererea

reconventionald depusda de Moscalenco Elena catre lanusev Mihail privind

declararea nulitatii antecontractului si incasarea cheltuielilor de judecata.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Galina Stratulat
Judecétorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



