Judecatoria Balti Dosarul nr. 3ra-1642/16
Judecator: V. Padurari

Curtea de Apel Balti

Judecatori: lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Valeriu Doaga,

Judecatori Ala Cobaneanu, Galina Stratulat,
Oleg Sternioala, luliana Oprea

examinand recursul declarat de Primaria municipiului Balti, in cauza civila
intentata la cerereca de chemare in judecata depusa de Societatea Comerciala
,»Splendorix” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Primariei municipiului Balti
privind accesul la informatie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 01 septembrie 2016,

CONSTATA:

Societatea Comerciala ,,Splendorix™ Societate cu Raspundere Limitatd a depus
cerere de chemare in judecata in ordinea contenciosului administrativ. impotriva
Primariei mun. Balti privind accesul la informatie.

In motivarea cererii societatea reclamanti mentioneazi cd in conformitate cu
prevederile art.10 si art.12 ale Legii privind accesul la informatie nr. 982-XIV din
11.05.2000, a inaintat cererea nr.4640 privind accesul la informatie, prin care a
solicitat sa i se remitd copia autentificata a acordurilor de prelungire a contractului
nr.1057 din 23.09.2008 cu privire la arenda, incepand cu 23.09.2013 pana in prezent.

Concretizeaza societatea reclamanta ca solicitarea mentionatd a fost receptionata
de catre Primaria mun. Balti la 21.10.2015, iar prin raspunsul primit la 30.10.2015, i s-
a refuzat remiterea informatiei solicitate, motivandu-se caracterul personal al acesteia.

Considera SC ,,Splendorix” SRL ca astfel i s-a incalcat dreptul de a primi
informatiile oficiale prevazut la art.4, alin. (1) din Legea privind accesul la informatie
care prevede ca ,,0ricine, in conditiile prezentei legi, are dreptul de a cauta, de a primi si
de a face cunoscute informatiile oficiale”, fapt pentru care solicita sa-i fie recunoscut
dreptul privind accesul la informatie in baza art. 17 a Legii Contenciosului administrativ
nr.793 din 10.02.2000.

Mentioneaza societatea reclamanta ca conform art. 23 al Legii privind accesul la
informatie nr.982 din 11.05.2000 ,,in cazul in care persoana care considera ca drepturile
sau interesele legitime 1n ceea ce priveste accesul la informatie i-au fost lezate, ea poate
ataca actiunile sau inactiunea furnizorului de informatii direct in instanta de contencios
administrativ competentd, (2) Sesizarea instantei de judecata se va efectua in termen de
o lund de la data primirii raspunsului de la furnizorul de informatii sau, in caz daca nu a



primit raspuns, de la data cand trebuia sa-l primeasca”. Astfel, avand in vedere ca
scopul solicitarii informatiei indicate este unul legal, intemeiat si neinterzis de lege, iar
refuzul paratei de a prezenta informatia solicitata este ilegal, prin prisma art. 53 alin
(1) al Constitutiei RM si art. 23 alin. (1) al Legi privind accesul al informatie, solicita
societatea reclamanta emiterea unei hotararii prin care sa fie obligatd Primaria mun.
Balti sa remita catre SC ,,Splendorix” SRL, copia autentificatd a Acordurilor de
prelungire a contractului nr.1057 din 23.09.2008 cu privire la arenda, incepand cu
23.09.2013 pana in prezent.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 21 aprilie 2016, cererea de chemare in
judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a tuturor
probelor prezente si a constatat cd, cerintele invocate in actiune nu se incadreazd in
prevederile legii.

Nefiind de acord cu solutia adoptatda de instanta de fond, la 16.05.2016, SC
,»Splendorix” SRL a declarat apel prin care a solicitat casarea hotararii contestate cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea Tnaintata sa fie admisa integral.

In motivarea apelului a indicat ci, prima instantd la adoptarea hotararii nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarare sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cat si au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin referinta prezentata asupra apelului declarat de catre SC ,,Splendorix” SRL,
Primaria mun. Chisinau a solicitat respingerea apelului ca fiind nefondat si neintemeiat.

Totodatd Primaria mun. Chigindu a solicitat aplicarea fata de SC ,,Splendorix”
SRL a amenzii judiciare pentru ducerea in eroare a instantei de apel, invocand faptul ca
la 06.07.2016 apelanta a inregistrat in cancelaria Primaria mun. Balti cererile
prealabile cu nr. 03-18/2490, 03-18/2491, 03-18/2492, 03-18/2493, din care rezulta ca
SC ,,Splendorix” SRL in cadrul unui alt proces judiciar, ca urmare a examinarii cererii
sale de reclamare a probelor, la 27.06.2016 contractul de arenda nr. 1057 din
23.09.2008, incheiat intre Primaria mun. Balti si SRL ,,Casa Comerciala Bulgara” si
acordurile ulterioare au fost prezentate si inmanate. Astfel, la momentul depunerii
apelului motivat cu privire la obiectului litigiului, insasi litigiul era epuizat, insa
apelantul cu rea-credinta duce in eroare instanta de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 septembrie 2016, s-a admis apelul
declarat de catre SC ,,Splendorix” SRL. S-a casat integral hotararea Judecatoriei Balti
din 21.04.2016 si s-a emis o noua hotardre prin care actiunea inaintata de SC
,»Splendorix” SRL impotriva Primdriei mun. Balti privind accesul la informatie s-a
admis. S-a obligat Primaria mun. Balti sa furnizeze SC ,,Splendorix” SRL informatia
solicitatd prin cererea nr.4640 din 14.09.2015.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, prima instanti nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii, incorect a aplicat normele de drept material si procedural si in
consecintd a adoptat o hotarare neintemeiata.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci contrar art. 7 alin. (1) lit. a) si b) art. 10
alin. (2) din Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie, Primaria mun.
Balti nu a prezentat probe care ar confirma ca prevederile Legii nr. 133 din 08.07.2011
privind protectia datelor cu caracter personal sau alt act legislativ interzice furnizarea



informatiei solicitate de catre SC ,,Splendorix” SRL cu privire la acordurile de
prelungire a contractului de arenda.

Cat priveste cerinta Primariei mun. Balti formulatd in referintd privind aplicarea
fata de SC ,,Splendorix” SRL a amenzii judiciare pentru inducerea in eroare a instantei
de apel, Curtea de Apel Balti a considerat argumentele drept neintemeiate, mentionand
ca depunerea apelului nu constituie incalcare procedurala (art. 161 CPC) iar punerea la
dispozitie a actelor solicitate ulterior emiterii hotdrarii nu constituie temei de respingere
a apelului.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Primdria municipiului Balti a
inaintat recurs, prin care solicitd admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Balti din 01 septembrie 2016, cu menginerea hotararii primei instante. De asemenea,
solicita recurentul casarea incheierii de respingere a demersului de aplicare fata de SC
,»Splendorix” SRL a amenzii judiciare pentru ducerea in eroare a instantei de apel, cu
admiterea lui.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat incilcarea esentiald si
aplicarea eronata a normelor de drept material de catre instanta de apel la judecarea
pricinii, aprecierea incorectd a probelor de citre instanta de apel, mentionand ca SC
,,.Splendorix” SRL prin apelul motivat depus insistd ca nu i-au fost prezentate actele
solicitate — acordurile de prelungire a contractului de arenda nr. 1057 din 23.09.2008,
incheiat intre Primaria mun. Balti si SRL ,,Casa Comerciald Bulgara™.

Reitereaza recurentul cad la 06.07.2016 SC ,,Splendorix” SRL a inregistrat in
cancelaria Primaria mun. Balti cererile prealabile cu nr. 03-18/2490, 03-18/2491, 03-
18/2492, 03-18/2493, din care rezulta ca SC ,Splendorix” SRL in cadrul unui alt
proces judiciar, ca urmare a examindrii cererii sale de reclamare a probelor, la
27.06.2016 contractul de arenda nr. 1057 din 23.09.2008, incheiat intre Primaria mun.
Balti si SRL ,,Casa Comerciala Bulgara” si acordurile ulterioare au fost prezentate si
inmanate. Astfel, la momentul depunerii apelului motivat cu privire la obiectului
litigiului, 1nsasi litigiul era epuizat, insa SC ,,Splendorix” SRL cu rea-credinta a dus
in eroare instanta de apel.

Considera recurentul ca instanta de apel a omis sd includd in motivarea deciziei
aspectele invocate 1n referinta prezentatd, prin ce a redus din importanta actului de
procedura emis.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de Primaria mun. Balti a fost
considerat admisibil §i transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificand, in limitele invocate in recurs legalitatea deciziei atacate, Colegiul conchide
temeinicia lui, pornind de la urmatoarele.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta de recurs, dupa ce judeci
recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constata cu certitudine ca, la 19.11.2015 SC
,Splendorix” SRL a Tnaintat cerere de chemare in judecata impotriva Primariei mun.
Balti privind accesul la informatie. Prin hotararea Judecatoriei Balti din 21.04.2016
actiunea a fost respinsd, instanta de fond invocand confidentialitatea informatiei
solicitate si lipsa calitatii de participant a SC ,,Splendorix” SRL la incheierea acordurilor



de prelungire a contractul de arenda nr. 1057 din 23.09.2008. Instanta de apel prin
decizia emisa la 01.09.2016 a decis admiterea apelului declarat de SC ,,Splendorix”
SRL, casarea hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunca
inaintata de SC ,,Splendorix” SRL impotriva Primariei mun. Bal{i s-a admis si s-a
obligat Primaria mun. Bal{i sa furnizeze SC ,,Splendorix” SRL informatia solicitata
prin cererea nr. 4640 din 14.09.2015.

Colegiul considera solutia datd de instanta de apel ilegala, deoarece decurge din
interpretarea gresita a circumstantelor cauzei si ca urmare, aplicarea eronatd a normelor
de drept material pornind de la urmatoarele.

Conform materialelor cauzei Colegiul constata ca SC ,,Splendorix” SRL a
inaintat cererea nr.4640 Primariei mun. Balti privind accesul la informatie, prin care a
solicitat sa 1 se remita copia autentificata a acordurilor de prelungire a contractului
nr.1057 din 23.09.2008 cu privire la arenda, incepand cu 23.09.2013 pana in prezent.

Instanta de recurs mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 11 alin. (I) pct.1,2 din
Legea privind accesul la informatie, furnizorul de informatii, in conformitate cu
competentele care 1i revin, este obligat Sd asigure informarea activa, corecta si la timp a
cetatenilor asupra chestiunilor de interes public si asupra problemelor de interes
personal, sa garanteze liberul acces la informatie.

Conform art. 16 alin. (I) al Legii privind accesul la informatie, informatiile
documentelor solicitate vor fi puse la dispozitia solicitantului din momentul in care vor
fi disponibile pentru a fi furnizate, dar nu mai tarziu de 15 zile lucratoare de la date
inregistrarii cererii de acces la informatie.

Potrivit prevederilor art. 21 alin. () al Legii privind accesul la informatie,
persoana care se considera lezatd intr-un drept sau interes legitim de catre furnizorul de
informatii poate ataca actiunile acestuia atat pe cale extrajudiciara, cat si direct in
instanta de contencios administrativ competenta.

Prevederile art. 23 alin. (I) al Legea privind accesul la informatie, statueaza ca in
cazul in care persoane care considerda ca drepturile sau interesele legitime in ceea ce
priveste accesul la informatie i-au fost lezate, precum si in cazul in care nu este
satisfacuta de solutia date de catre conducerea furnizorului de informatii sau de catre
organul ierarhic superior a acestuia, ea poate ataca actiunile sau inactiunea furnizorului
de informatii direct in instanta de contencios administrativ competenta.

Alin. (1) art. 16 al Legii Contenciosului administrativ, prevede ca persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrata si
nu este mulfumitd de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios
administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

Colegiul mentioneaza ca potrivit art.7 alin.2 lit.,,b” al Legii privind accesul la
informatie, accesul la informatiile oficiale nu poate fi ingradit, cu exceptia informatiilor
confidentiale din domeniul afacerilor, prezentate institutiilor publice cu titlu de
confidentialitate reglementate de legislatia privind secretul comercial, si care tin de
productii tehnologie, administrare, finante, de altd activitate a vietii economice, a caror
divulgare (transmitere, scurgere) poate atinge interesele Intreprinzatorilor.

Potrivit alin.2 art.6 al Legii cadastrului bunurilor imobile, datele despre conditiile
tranzactiei care constituie temei pentru inregistrarea drepturilor asupra bunului imobil se



elibereaza numai participantilor la aceastd tranzactie, precum si instantelor de judecata,
organelor procuraturii, organelor de urmarire penala si organelor cu atributii de control.

Reiesind din materialul probator in raport cu normele legale sus-enuntate,
Colegiul considera cd prima instanta corect a stabilit cd prin raspunsul sub nr.P-03
12/3942 din 30.10.2015, Primaria mun. Balti just a refuzat eliberarea datelor solicitate,
or, informatia solicitatd tine de domeniul afacerilor, a carei divulgare poate atinge
interesele Intreprinzatorului, cu atdt mai mult cd de catre SC ,,Splendorix” SRL nu a
fost justificat interesul pentru informatia ceruta.

Reiesind din cele expuse, Colegiul conchide ca, instanta de fond corect a ajuns la
concluzia de a respinge actiunea 1naintatd de SC ,Splendorix” SRL ca fiind
neintemeiata.

In consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca argumentele aduse de primaria mun. Balti si-au
gasit confirmare in cadrul examinarii prezentului recurs.

Tinand cont de faptul ca prima instanta a constatat si a elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea fondului cauzei, corect a aplicat
legea materiala, adoptand o hotarare legala si intemeiatd, iar instanta de apel a adoptat o
hotarare ce reiese din aprecierca eronata a circumstantelor cauzei, ce a dus la
interpretarea si aplicarea eronatd a legii materiale, Colegiul civil, comercial si1 de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justiie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat, de a casa decizia instantei de apel, cu mentinerea hotararii
primei instante.

In legiturd cu cele relatate, conform art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Primaria municipiului Balti.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 01 septembrie 2015 si se mentine
hotararea Judecatoriei Balti din 21 aprilie 2016, in cauza civila intentatd la cererea de
chemare in judecata depusa de Societatea Comerciald ,,Splendorix” Societate cu
Raspundere Limitatd impotriva Primdriei municipiului Balti privind accesul la
informatie.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Oleg Sternioala

luliana Oprea



