dosarul nr. 2rc-996/16
prima instanta — lu. Cimpoi
Curtea de Apel Chisinau

DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand recursurile depuse de cdtre banca comerciala “Energbank”
societate pe actiuni, reprezentantul debitorului societdtii cu raspundere limitata
“Nectar-Expo”, Craciun Tamara, lichidatorul societatii cu raspundere limitata
”Nectar Expo”, Roman Pelin,

in cadrul procesului de insolvabilitate a societatii cu raspundere limitata
”Nectar-Expo”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 01 noiembrie 2016 prin care
s-a destituit din oficiu lichidatorul societdtii cu raspundere limitatd ”Nectar-Expo”,
Roman Pelin si desemnat ca lichidator Ion Cretu,

constata:

La 14 aprilie 2015 avocatul Baltag Verginia in interesele lui Baciu Gheorghe
a depus cerere introductivd prin care a solicitat intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de societatea cu raspundere limitata “Nectar-Expo”, inldturarea
debitorului de la gestionarea patrimoniului, numirea in calitate de administrator
provizoriu pe Pelin Roman, aplicarea fatd de debitor si fatd de membrii organelor
de conducere a masurilor de asigurare prevazute la art. 24 din Legea insolvabilitatii
(f.d.1-4).

Prin incheierea din 16 iulie 2015 Curtea de Apel Chisinau a admis spre
examinare cererea introductiva depusa de creditorul Gheorghe Baciu cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de societatea cu raspundere limitata
“Nectar-Expo”, a stabilit perioada de observatie, a inlaturat debitorul de la
gestionarea intreprinderii $i a patrimoniului, a numit in calitate de administrator
provizoriu pe Roman Pelin, a pus sechestru pe toate bunurile debitorului societatea
cu raspundere limitatd ”Nectar-Expo”, a pus interdictie de instrdinare a bunurilor
de catre debitor (f.d.16-18).



La 02 noiembrie 2015 reprezentantul debitorului societdtii cu raspundere
limitatd ”Nectar-Expo”, Tamara Craciun a depus cerere de inlaturare a incélcarilor
comise de administratorul insolvabilitatii al societatii cu raspundere limitata
”Nectar-Expo”,

La 26 februarie 2016 Baciu Gheorghe a depus cerere prin care a solicitat
destituirea din functie a lichidatorului societdtii cu raspundere limitata “Nectar-
Expo”, Roman Pelin cu numirea unui alt lichidator (f.d. 105-107).

In motivarea cererii de destituire a administratorului a indicat ca,
administratorul insolvabilitdtii Roman Pelin 1n perioada de gestionare a societdtii
cu raspundere limitatd ”Nectar-Expo” a comis mai multe incalcari grave, care pot
fi catalogate ca neindeplinirea atributiilor de serviciu.

Astfel, au mentionat ca, sunt in situatia in care comitetul creditorilor nu a
fost constituit, si respectiv este in situatia de a sesiza instanta de judecata in
vederea destituirii administratorului insolvabilitatii.

Administratorul insolvabilitatii societdtii cu raspundere limitata “Nectar-
Expo”, Roman Pelin urma sa stabileascd un termen de la intentarea procedurii
pentru organizarea primei sedinte a creditorilor, la care sa fie discutata situatia
economico-financiard a companiei si sa fie luata decizia privind strategia de mai
departe a companiei.

Aceastd adunare din motive necunoscute a fost desfasurata abia peste 180
zile de la ziua intentarii procedurii.

Mai mult, dupd cum a fost constatat prin incheierea din 23 fecruarie 2016
adunarea de raportare s-a desfasurat cu multiple incalcari grave de procedura.

Suplimentar au indicat ca, administratorul Roman Pelin nu respecta
prvederile art. 72 din Legea insolvabilitatii si anume nu raporteaza creditorilor si
instantei de judecata situatia existentd la Intreprinderea odata in trimestru. Astfel,
din 02 noiembrie 2015 pind in prezent nu a fost executatd nici o sedintd de
raportare trimestriala.

Concomitent a mentionat cd, administratorul insolvabilitatii Roman Pelin
intentionat a comercializat prune de soiul ”Stanley” existente in stocul companiei
la un pret derizoriu numai de 4.63 lei, cind reprezentantul debitorului a propus un
cumpadrator cu un pret rezonabil de 7 lei/kg. Cu atit mai mult cd pe piata existau
oferte si pina la 11 lei pe kg.

In final a relevat ci, administratorul insolvabilititii nu si-a onorat obligatiile
prevazute de lege din considerentul cd nu a efectuat inventarierea bunurilor
perisabile Tmpreund cu comitetul creditorilor, astfel ca la momentul actual acestia
nu cunosc care este cantitatea acestor bunuri, preturile la care sunt comercializate,
veniturile obtinute pina la momentul actual.

La 11 martie 2016 reprezentantul debitorului societdtii cu raspundere
limitata "Nectar-Expo”, Tamara Craciun a depus cerere de inlaturare a incalcarilor
depistate prin care a solicitat obligarea administratorului insolvabilitdtii Pelin
Roman sa prezinte actele contabile privind rulajul efectuat la societatea cu
raspundere limitatd ”Nectar-Expo”.



Obligarea administratorului insolvabilitatii Roman Pelin de a prezenta actele
obligatorii cu anexarea acestora la dosarul de insolvabilitate (f.d.30-34), incheiate
intre “Nectar-Expo” si societatea cu raspundere limitata “Bastfruct”, sa prezinte
confirmarea de returnare la contul societatii cu raspundere limitatd Nectar-Expo”
a diferenteti de 57 314 lei, informarea instantei, a reprezentantului debitorului si a
creditorilor la ce etapa se afla dosarul penal intentat in privinta actiunilor ilegale
comise de societatea cu raspundere limitata Bastfruct” (f.d.35-39).

La 11 martie 2016 reprezentantul debitorului societdtii cu raspundere
limitatd “Nectar-Expo”, Tamara Craciun a depus cerere prin care a solicitat
destituirea din oficiu de catre instanta a lichidatorului societdtii cu raspundere
limitatd “Nectar-Expo”, Roman Pelin, pentru incalcarile si prejudiciile aduse
societatii in lichidare, numirea unui alt administrator, in mod aliatoriu, din lista
celor inregistrati la Curtea de Apel (f.d.40-43).

In motivarea cererii a indicat ci, adiministratorul insolvabilitdtii, Roman
Pelin in cadrul procesului de insolvabilitate a comis mai multe Incdlcari de fapt si
de procedurd, astfel, manifestind o incompetentd manageriala.

Aceste incdlcari s-au manifestat prin incheierea contractelor dubioase, la
preturi exagerate, cum sunt cele incheiate cu societatea cu raspundere limitata
“Bastfruct”, fara a avea acordul comitetului creditorilor si 1intreprinderea
individuala ’Puscas A.”, cauzind prejudicii insemnate debitorului.

Mai mult, au relevat cd, administratorul insolvabilitdtii societdtii cu
raspundere limitatd “Nectar-Expo” in perioada septembrie-octombrie 2015 a
comercializat la un pret neperformant prunele Stenley. Cu toate ca a primit sub
semnatura oferta de 7 lei/kg de la reprezentantul debitorului, acestea au fost
realizate la un pret de 4,63 lei per kg. Ca rezultat al tranzactiei in cauza a cauzat
debitorului un prejudiciu in valoare de 331,8 mii lei.

De asemenea, au indicat cd, la sedinta din 15 septembrie 2015 a avut loc
validarea creantelor, iar de catre administratorul Pelin Roman nu a fost efectuata
analiza creantelor spre validare si a sumelor exacte, fard a indica in tabelul
preliminar de validare a creantelor sumele acceptate spre validare, sumele ce sunt
reflectate Tn evidenta contabila a intreprinderii, din aceste considerene creditorii
sunt nevoiti sd nainteze numeroase contestatii, astfel tergivesindu-se derularea
procesului de insolvabilitate.

Totodata, au indicat cda, administratorul insolvabilitdtii nu cunoaste
specificul activitdtii societatii insolvabile, ceea ce duce la intirzierea lucrarilor
agricole.

La 14 martie 2016 reprezentantul debitorului societdtii cu raspundere
limitata ”Nectar-Expo”, Tamara Craciun a depus cerere suplimentard prin care a
solicitat cele expuse in cererea din 11 martie 2016 (f.d. 44-45) iar la 07 aprilie
2016 a depus cerere de completare a cererii suplimentare (f.d. 46-49).

La 07 aprilie 2016 reprezentantul debitorului societdtii cu raspundere
limitatd “Nectar-Expo”, Tamara Craciun a depus cerere de completare a cererii
suplimentare prin care a comunicat ca, conform registrului vinzarilor, in perioada
19 mai 2015-21 octombrie 2016, societatea cu raspundere limitata ”Nectar-Expo” a
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avut incasari din vinzari in suma de 3 901 985, 76 lei. Insd din motive necunoscute,
in contul de acumulare nr. 222426168.498 al bancii comerciale “Energbank”
societate pe actiuni a fost depusa suma de 3 588 240 lei.

De asemenea, sunt neclaritati si in registrul procurdrilor in care sunt
reflectate cheltuielile in suma de 3 583 464,39 lei in timp ce real au fost cheltuita
suma de 2 186 038,02 lei.

Suplimentar, au completat cd, in urma tranzactiei incheiate intre
intreprinderea individuald ”Pusca A.” cu societatea cu raspundere limitata ”Nectar-
Expo” in proces de insolvabilitate i-a fost cauzat un prejudiciu in suma de 300 000
lei manifestat prin procurarea lazilor la un pret excesiv.

La incheierea contractului nr. 1/15 de prestare a serviciilor de pastrare a
fructelor in camere frigorifice incheiat intre administratorul insolvabilitatii
societatii cu raspundere limitatd “Nectar-Expo”, Roman Pelin si societatea cu
raspundere limitata “Bastfruct” nu a solicitat acordul comitetului creditorilor.

Mai mult ca atit, au invocat ca, societatea cu raspundere limitatd “Nectar-
Expo” in proces de insolvabilitate a depozitat marfa in 2 camere si in a 3 a ocupat
mai putin de jumadtate din spatiul camerei frigorifice, iar restul spatiului din cea de
a 3-a camera fiind depozitatd marfa altui client. Pretul de arenda al unei camere
frigorifice, conform contractului semnat de administratorul Roman Pelin este de
280 000 lei. Depozitarea a 308 containere in a 3-a camera costa 119 445 lei. Reiese
ca mai sunt achitate in surplus 160 555 lei (f.d. 46-49).

La 15 aprilie 2016 reprezentantul debitorului societatii cu raspundere
limitatd “Nectar-Expo”, Tamara Craciun a depus cerere prin care a solicitat
admiterea cererii, rectificarea tabelului creantelor societatii cu raspundere limitata
“Nectar-Expo”, cu consemnarea personald, de mina, a judecatorului a creantelor cu
titlul provizoriu, a sumei creantei validate cu titlul provizoriu, a persoanei care a
depus contestatia si a datei validarii creantei cu titlul provizoriu de cétre instanta de
insolvabilitate, cu mentiunea ulterioara a stirii actuale a creantei, eliberarea in
termen cit mai restrins (5 zile) a incheierii motivate pentru creditorii validati cu
titlul provizoriu, care nu au fost eliberate tinind cont de omisiunea instantei de
insolvabilitate si care sa le confere acestora dreptul prevazut in art. 144 alin. (5) din
Legea insolvabilitdtii, rectificarea modificarii listei creditorilor societatii cu
raspundere limitata “Nectar-Expo” cu dreptul de vot la Adunarea Creditorilor (f.d.
103-104).

La 19 februarie 2016 reprezentantul debitorului societdtii cu raspundere
limitatd "Nectar-Expo”, Tamara Craciun a depus cerere de completare a cererii cu
privire la destituirea din oficiu a lichidatorului societdtii cu raspundere limitata
“Nectar-Expo”, Pelin Roman prin care au solicitat destituirea din oficiu a
lichidatorului societatii cu raspundere limitata “Nectar-Expo” Pelin Roman pentru
incalcarile prevederilor art. 68,117, 119, 127 din Legea insolvabilitatii si numirea
unui alt lichidator, Tn mod aleatoriu, din lista celor inregistrati la Curtea de Apel
Chiginau (f.d. 126-127).



In motivarea cererii de completare a indicat ci, administratorul
insolvabilitatii Pelin Roman a admis incalcari la achitarea salariilor muncitorilor,
nefiind clar cum a fost distribuita suma de 53 187,78 lei.

Suplimentar, au relevat ca, tabelul definitiv consolidat rectificat depus in
instanta la 22 august 2016 contine date eronate. Astfel, in dreptul creditorului
Craciun Tamara figureazd suma de 2 214 458,54 lei, in timp ce suma creantei
validate a creditorului Tamara Craciun este de 993 216 lei. Astfel, total creanta de
rangul V sunt in valoare de 2 155 343,86 lei. Respectiv, suma totala a creantelor,
ramase dupa stingerea a 3 milioane de lei, este in valoarea de 24 318 079,25 lei
ceea ce reprezintd cU 1 221 242, 34 lei mai putin.

Prin incheierea din 01 noiembrie 2016 Curtea de Apel Chisinau a respins
cererea inaintatd de Gheorghe Baciu de destituirea a lichidatorului societétii cu
raspundere limitatd ”Nectar-Expo”, Roman Pelin, a respins cererea de destituire a
lichidatorului societatii cu raspundere limitatd “Nectar-Expo” a administratorului
autorizat Roman Pelin, Tnaintatd de reprezentantul debitorului societdtii cu
raspundere limitata Nectar-Expo”, Tamara Craciun.

A destituit din oficiu lichidatorul societatii cu raspundere limitata “Nectar
Expo” a administratorului autorizat Pelin Roman si la desemnat in functia de
lichidator al societdtii cu raspundere limitatd “Nectar-Expo”, administratorul
autorizat Ion Cretu, a obligat administratorul autorizat Roman Pelin, detinatorul
autorizatiei nr. 25 din 14 ianuarie 2015, in termen de 5 zile calendaristice din
momentul emiterii prezentei incheierii, sa transmita prin acte de predare-primire
administratorului autorizat Ion Cretu toate actele aferente activitatii societatii cu
raspundere limitata “Nectar-Expo”, inclusiv contractele, facturile, actele contabile,
stampilele intreprinderii, actele de constituire precum si bunurile mobile, imobile
in baza actului de inventariere.

S-a obligat administratorul autorizat Roman Pelin, in termen de 3 zile
calendaristice din momentul emiterii incheierii, sa prezinte instantei, prin
intermediul cancelariei, un raport cu privire la situatia masei debitoare si rulajul
mijloacelor banesti de pe conturile de acumulate pina la 01 noiembrie 2016. De
asemenea a dispus ca, odatd cu destituirea din functie inceteaza Tmputernicirile
administratorului autorizat Roman Pelin in procedura de lichidare a societatii cu
raspundere limitata “Nectar-Expo” (f.d.140-152).

La 04 noiembrie 2016 lichidatorul societatii cu raspundere limitata ”Nectar-
Expo”, Roman Pelin a depus cerere de recurs prin care a solicitat casarea integrala
a incheierii Curtii de Apel Chisindu din 01 noiembrie 2016 privind destituirea din
oficiu a lichidatorului societatii cu raspundere limitata “Nectar-Expo” Roman Pelin
(f.d. 153-155).

In motivarea cererii de recurs a indicat cd, incheierea respectiva a fost emisa
abuziv si neintemeiat si pasibilad de a fi casata.

In acest sens, a indicat ci, la examinarea cererilor privind destituirea
lichidatorului societatii cu raspundere limitatd “Nectar-Expo” au fost admise
derogari serioase de la prevederile art. 71 din Legea insolvabilitdtii, totodata fiind
incélcat dreptul la un proces echitabil al participantilor in proces, avind in vederea
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faptul ca, hotararea respectivd a fost adoptatd doar prin prisma pozitiei si
afirmatiilor creditorului Baciu Gheorghe, fapt ce se demonstreazad inclusiv si prin
respingerea demersului reprezentantului lichidatorului Roman Pelin privind
acordarea unui termen suplimentar pentru efectuarea unui raport de audit, la care
majoritatea creditorilor au fost deacord, opunindu-se doar reprezentantul
creditorului Baciu Gheorghe pe cind reprezentantul debitorului Craciun Tamara a
declarat, cd nu mai are careva pretentii fata de lichidator, dat fiind faptul ca, din
informatia prezentatd de catre contabilitatea societdtii cu raspundere limitata
”Necar-Expo” rezulta corectitudinea si transparenta lichidatorului Pelin Roman.

De asemenea, a mentionat cd, instanta de insolvabilitate a interpretat eronat
prevederile Legii insolvabilitatii, dat fiind faptul cd produsele nu au fost
comercializate sau transmise 1n gestiune, dar au fost depozitate in vederea
conservarii si pastrarii masei debitoare.

La acest capitol, a mentionat ca, potrivit art. 109 alin. (1) din Legea
insolvabilitatiit.  pe  masura  desfasurdrii  inventarierii,  administratorul
si adopta masurile necesare pentru conservarea, pastrarea si paza lor. Potrivit alin.
(4) al aceluiasi articol, comitetul creditorilor sau dupa caz adunarea creditorilor
determina cuantumul remuneratiei celui care preia bunurile spre pastrare, in
conformitate cu tarifele stabilite, 1ar in lipsa lor, al unei remuneratii obisnuite.

Referitor la faptul ca, lichidatorul Pelin Roman nu a prezentat raportul
pentru adunarea de raportare din 02 decembrie 2015 cu cel putin 5 zile pind la
adunarea de raportare, dar cu 7 zile dupa sedinta a mentionat cd, actul de
inventariere a fost adus la cunostinta creditorilor inclusiv debitorului Craciun
Tamara la 01 iulie 2015, tabelul definitiv al creditorilor a fost prezentat la 15
septembrie 2015, tabelul creditorilor cu drept de vot pentru sedinta de raportare
fiind prezentat la 09 noiembrie 2012, cu atit mai mult ca, instanta de insolvablitate
nu a stabilit data sedintei de raportare, aceasta fiind stabilitd de catre
administratorul insolvabilitdtii prin convocarea adunarii generale a creditorilor.
Astfel, nu este clar atunci ce abatere de la art. 112 din Legea insolvabilitatii a fost
admisa de catre administratorul Pelin Roman.

De asemenea, a mentionat cd, prin prisma art. 127 alin. (1) din Legea

.....

.....

poate vinde fructele si recoltele prin negocieri directe, in bazd de contract de
vinzare-cumpadrare si la pret curent, in cazul in care:
a) Fructele sau recolta sunt in pericol de pierdere, degradare, alterare sau
depreciere, iar vinzarea trebuie facutd de urgenta.
b) Depozitarea este imposibild sau necesita cheltuieli disproportionate in
raport cu valoarea fructelor sau a recoltelor.
Necatind la aceste circumstante, instanta de insolvabilitate neavind un suport
probatoriu, a destituit din oficiu lichidatorul societatii cu rdspundere limitata
“Nectar-Expo”, Pelin Roman, doar in baza unor afirmatii invocate de
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reprezentantul creditorului Baciu Gheorghe, avind in vederea ca reprezentantul
debitorului, Craciun Tamara a declarat cd numai are pretentii fata de lichidator.

La 15 noiembrie 2016 banca comerciald ”Energbank”™ societate pe actiuni a
depus cerere de recurs prin care a solicitat casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 01 noiembrie 2016, in partea in care a fost destituitd din oficiu cu
incetarea imputernicirilor lichidatorului societdtii cu raspundere limitata “Nectar-
Expo” in proces de faliment, Roman Pelin cu desemnarea administratorului
autorizat Ion Cretu cu obligarea lui Roman Pelin sa transmita lui Ion Cretu in
termen de 5 zile toate actele aferente activitatii intreprinderii, precum si bunurile
imobile si mobile in baza actului de inventariere si sa prezinte instantei un raport
cu privire la situatia masei debitoare (f.d. 156-158).

in motivarea cererii de recurs a indicat ci, instanta de insolvabilitate la
adoptarea 1incheierii contestate nu a luat in consideratie cd procedura de
insolvabilitate se afli in plind desfisurare. In timpul prezent, societatea cu
raspundere limitatd “Nectar-Expo” sub concedierea lichidatorului Roman Pelin,
efectueaza multiple lucrari agricole ce tin de recoltarea, prelucrarea si depozitarea
productiei perisabile, care este sub riscul degradarii, distrugerii si pierderii calitatii
in cazul in care vor fi stopate lucrarile, avind in vederea si faptul ca productia se
recolteaza manual si zilnic sunt antrenati mai multi muncitori.

Suplimentar, au mentionat ca, a fost strict necesara informarea si sesizarea
comitetului de creditori printr-o incheiere motivata prin care sa se solicite
desemnarea altui lichidator.

De asemenea, a mentionat cd, examinarea cererilor de substituire a
administratorului insolvabilitatii a durat mai mult de 10 luni, iar actiunile
lichidatorului trebuia s fie supravegheate sub mai multe aspecte de catre instanta
de insolvabilitate, si ultima, din oficiu trebuia sa reactioneze foarte rapid, imediat
dupa depistarea neajunsurilor in administrare.

La 15 noiembrie 2016 banca comerciala “Energbank” societatea pe actiuni a
depus cerere de suspendare a executarii incheierii Curtii de Apel Chisindu din 01
noiembrie 2016 (f.d. 159-160).

La 16 noiembrie 2016 reprezentantul debitorului societdtii cu raspundere
limitatd ”Nectar-Expo”, Tamara Craciun a depus cerere de recurs nemotivat prin
care a solicitat casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2016,
suspendarea executdrii incheierii Curtii de Apel Chisindu din 01 noiembrie 2016
pina la pronuntarea de catre instanta de recurs (f.d.161-162).

La 23 noiembrie 2016 cauza civild a fost repartizata aliatoriu colegiului
pentru a fi examinate cererile de recurs si de suspendare a executdrii incheierii
Curtii de Apel Chisindu.

Ulterior, repartizarii aleatorie a cauzei a fost prezentat recursul din 08
noiembrie 2016 depus de lichidatorul societdtii cu raspundere limitata “Nectar-
Expo”, Roman Pelin prin care a solicitat casarea integrala a incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 01 noiembrie 2016 privind destituirea din oficiu a lichidatorului
societatii cu raspundee limitatd “Nectar-Expo”, Roman Pelin, suspendarea

7



executarii Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 01 noiembrie 2016 pind la
pronuntarea instantei de recurs.

In motivarea cererii de recurs a indicat temeiuri similare expuse in cererea de
recurs din 15 noiembrie 2016.

Concomitent cu cererea de recurs lichidatorul societdtii cu raspundee
limitatd ”Nectar-Expo”, Roman Pelin a depus si cerere de suspendare a executarii
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 01 noiembrie 2016.

Prin incheierea din 24 noiembrie 2016 Curtea Suprema de Justitie a respins
cererile depuse de catre banca comerciald “Energbank™ societate pe actiuni,
reprezentantul debitorului societatii cu raspundere limitata ”Nectar-Expo”, Craciun
Tamara, lichidatorul societatii cu raspundere limitata ”Nectar Expo”, Roman Pelin
cu privire la suspendarea executdrii incheierii Curtii de Apel Chisindau din 01
noiembrie 2016 prin care s-a destituit lichidatorul societatii cu raspundere limitata
”Nectar-Expo”, Roman Pelin, ca neintemeiate.

La 28 noiembrie 2016 lichidatorul societatii cu raspundere limitatd “Nectar-
Expo”, Roman Pelin a depus recurs suplimentar prin care a solicitat casarea
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 01 noiembrie 2016, in partea destituirii din
oficiu a lichidatorului societdtii cu raspundere limitatd “Nectar-Expo”, Pelin
Roman, detindtorul autorizatiei n. 25 din 14 ianuarie 2015, eliberata de Ministerul
Justitier.

La 13 decembrie 2016 Baltag Verginia in interesele lui Baciu Gheorghe a
depus referinta prin care a solicitat respingerea recursurilor depuse ca fiind
declarative si neintemeiate.

La 13 decembrie 2016 Craciun Tamara a depus referintd prin care a solicitat
admiterea recursurilor si casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01
noiembrie 2016 prin care a fost destituit lichidatorul societdtii cu raspundere
limitata ”"Nectar Expo”, Roman Pelin si a fost desemnat lichidatorul Ton Cretu.

In conformitate cu art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, nr. 149 din 29
iunie 2012, hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu
recurs in termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii §i numai in cazurile
prevazute expres de prezenta lege.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, procesul de insolvabilitate
se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele
ale prezentei legi.

Curtea de Apel Chisindu a emis incheierea la 01 noiembrie 2016. Cererea de
recurs de catre lichidatorul societatii cu raspundere limitata ”Nectar-Expo”, Roman
Pelin a fost depusa la 04 noiembrie 2016, la 08 noiembrie 2011, si respectiv la 28
noiembrie 2016 a depus recurs suplimentar, cererile de recurs de catre banca
comerciald ”Energbank™ societate pe actiuni si reprezentantul debitorului societétii
cu raspundere limitatda “Nectar-Expo”, Craciun Tamara au fost depuse la 15
noiembrie 2016. Respectiv, cererile de recurs au fost depuse in termenii prevazuti
de lege.

In conformitate cu art. 424 alin. (2) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile de
apel.

Potrivit art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Cu referire la cererile de recurs depusa de catre banca comerciala
“Energbank™ societate pe actiuni si reprezentantul debitorului societdtii cu
raspundere limitatd “Nectar-Expo”, Craciun Tamara, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva urmatoarele.

in conformitate cu art. 71 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, nr. 149 din 29
tunie 2012, incheierea de destituire poate fi atacatd cu recurs de catre
administrator/ lichidator. Incheierea de respingere a propunerii comitetului
creditorilor poate fi atacata cu recurs de orice membru al lui ori, in cazul cererii
formulate de adunarea creditorilor, de catre orice creditor.

Respectiv, instanta de recurs urmeaza sa respinga recursurile respective, ca
fiind depuse de catre persoane care nu sunt in drept sa le declare.

Conform art. 427 lit. b) din Codul de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul
si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In partea ce tine de recursul depus de lichidatorul societatii cu raspunde
limitatd “Nectar-Expo”, Pelin Roman, instanta de recurs, releva urmatoarele.

In conformitate cu art. 1 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, scopul prezentei
legi este instituirea cadrului juridic privind stabilirea unei proceduri colective
pentru satisfacerea creantelor creditorilor din contul patrimoniului debitorului prin
aplicarea fatd de acesta a procedurii de restructurare sau a procedurii falimentului
si prin distribuirea produsului finit.

Potrivit art. 4 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, participanti la procesul de
insolvabilitate sint: administratorul provizoriu, administratorul insolvabilitatii,
lichidatorul, creditorii, adunarea creditorilor, comitetul creditorilor, debitorul sau,
dupa caz, reprezentantul debitorului, alte organe si persoane stabilite in prezenta
lege.

Articolul 63 alin. (1) din Legea mentionatd supra releva ca, administratorul
insolvabilitatii si administratorul provizoriu (denumiti in continuare administrator)
sint persoane fizice desemnate de catre instanta de insolvabilitate sa exercite
atributiile prevdazute de lege in perioada de observatie, in procesul de
insolvabilitate si in procedura de restructurare a debitorului.
supravegherea adunarii creditorilor conform art. 64 alin. (1) lit. d) din Legea
insolvabilitatii, comitetului creditorilor.

De asemenea, art. 5 alin. (5) lit. d) din Legea insolvabilitatii, statueaza ca,
principalele competente ale instantei de insolvabilitate in cadrul prezentei legi sint
destituirea sau acceptarea cererii de demisie a administratorului
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Alineatul (7) al articolului 1n cauza statueazd expres ca, instanfa de
insolvabilitate nu are in competenta sa atributii manageriale, acestea fiind
exercitate de catre administratorul provizoriu, administratorul
ridicat dreptul de a isi administra patrimoniul. Deciziile manageriale pot fi
controlate sub aspectul oportunitatii de catre creditori prin organele lor.

Procedura si temeiurile de destituire a administratorului/lichidatorului sunt
prevazute in art. 71 din Legea insolvabilitatii.

In acest sens, art. 71 alin. (1) din Legea insolvabilitatii prevede ca, la cererea
comitetului creditorilor, a adunarii creditorilor, a administratiei publice centrale de
specialitate sau autoritatilor administratiei publice locale (in cazul intentarii
procesului de insolvabilitate in privinta intreprinderii de stat care a fost fondata de
catre organul central de specialitate sau a intreprinderii municipale care a fost
fondata de autoritatea administratiei publice locale, sau a intreprinderii in al carei
capital statutar statul detine mai mult de 35% din pachetul de actiuni), sau din
oficiu, instanta de insolvabilitate poate destitui administratorul/lichidatorul din
motive intemeiate, inclusiv daca acesta:

a) nu indeplineste conditiile privind indicatorii de performanta;

b) depaseste sau nu respecta atributiile ce 1i revin prin prezenta lege, incalca

legislatia;

c) se afla in conflict de interese cu orice parte in proces;

d) cade sub incidenta prevederilor de incompatibilitate si/sau a restrictiilor

prevazute de lege;

e) se afla in procedura de lichidare sau de insolvabilitate.

Conform, incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2016,
lichidatorul societatii cu raspundere limitata ”Nectar-Expo” in proces de lichidare a
fost destituit din oficiu de catre instanta de insolvabilitate in baza art. 71 alin. (1)
lit. a) si b) din Legea insolvabilitatii.

Astfel, instanta de insolvabilitate a constatat ca, lichidatorul Roman Pelin la
administrarea si gestionarea societatii cu raspundere limitatd “Nectar-Expo” nu isi
indeplineste indicatorii de performantd si nu respectd atributiile ce 11 revin prin
prezenta lege, incalca legislatia.

In partea ce tine de neindeplinirea indicatorilor de performanti, instanta de
insolvabilitate a constatat cd, lichidatorul urma sa pastreze, majoreze si sa
valorifice cit mai eficient masa debitoare prin toate mijloacele legale disponibile,
pentru executarea cit mai deplind a creantelor creditorilor.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci, existi o diferentd
substantiald intre temeiurile expuse la art. 71 alin. (1) lit. a) si li b) din Legea
insolvabilitatii. Astfel, la lit. a) temei de destituire este neindeplinirea conditiile
privind indicatorii de performanta iar lit. b) statueaza nerespectarea atributiilor
stabilite de lege.

Diferenta substantiald din temeiurile expuse supra, constd in stabilirea unor
indicatori de catre Adunarea generala a creditorilor, Comitetul creditorilor ca
organe de supraveghere in baza cdrora administratorul/lichidatorul insolvabilitatii

10



poate valorifica masa debitoare, or acesti indicatori pot rezulta din rapoartele
art. 135 alin. (3) si (4) din Legea insolvabilitdtii, in timp ce in cazul temeiului
expus la litera b) atributiile sunt expres prevazute de lege.

Prin urmare, respectarea art. 68 alin. (1) si (2) din Legea insolvabilititii, care
prevede ca, administratorul/lichidatorul isi exercita atributiile cu diligenta unui bun
profesionist, actionind pe propria rispundere. In procedura de insolvabilitate,
procedura  falimentului sau  procedura de  restructurare, actiunile
administratorului/lichidatorului sint orientate spre pastrarea, majorarea §i
valorificarea cit mai eficienta a masei debitoare prin toate mijloacele legale
disponibile, pentru executarea cit mai deplind a creantelor creditorilor — sunt
atributii expres prevazute de lege si nu pot reprezenta in sine niste indicatori de
performanta.

Mai mult, instanta de insolvabilitate nu a stabilit nici un indicator de
performanta stabilit de Adunarea creditorilor, Comitetul creditorilor obligatoriu
pentru lichidatorul insolvabilitétii si care nu a fost respectat de acesta.

Prin urmare, instanta de insolvabilitate, in aceasta parte a aplicat eronat legea
materiala, or cele expuse de instanta de insolvabilitate in incheierea de destituire
sunt legate de atributiile manageriale care sunt verificate sub aspectul oportunitatii
de catre Adunarea creditorilor, instanta de insolvabilitate examinand doar aspectul
legalitatii.

Cu referire la temeiul expus in art. 71 alin. (1) lit. b) din Legea

Articolul 71 alin. (1) lit. b) din Legea insolvabilitatii, statueaza ca temei de
destituire depasirea sau nerespectarea atributiilor ce 1i revin prin prezenta lege,
incalcarea legislatiei.

Pe marginea acestui temei, instanta de insolvabilitate a invocat ca,
lichidatorul Roman Pelin nu a respectat termenul de prezentare a raportului
trimestrial, a Incalcat termenul de petrecere a adunarii de raportare, a primit
neintemeiat suma de 21000 lei in calitate de plata pentru asistenta juridica, a
incheiat in conditii ce prejudiciazd interesele debitorului mai multe contracte
nefavorabile ce au cauzat prejudicii materiale, a instrdinat marfa la un pret
nefavorabil, a procurat 13zi la un pret majorat ce contravine intereselor debitorului.

In acest sens, instanta de recurs releva urmitoarele.

Atributiile administratorului insolvabilitatii sunt expres stabilite la art. 66
alin. (1) din Legea insolvabilitatii, iar art. 68 alin. (1) si (2) din Legea
insolvabilitatii prevede ca, administratorul/lichidatorul isi exercita atributiile cu
diligenta unui bun profesionist, actionand pe propria raspundere. In procedura de
insolvabilitate, procedura falimentului sau procedura de restructurare, actiunile
administratorului/lichidatorului sint orientate spre pastrarea, majorarea §i
valorificarea cit mai eficientd a masei debitoare prin toate mijloacele legale
disponibile, pentru executarea cit mai deplind a creantelor creditorilor, fiind de
asemenea niste atributii legale.
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Lichidatorul insolvabilitatii 1si exercitd activitatea sub supravegherea
Adunarii generale a creditorilor ori a Comitetului creditorilor, care examinind
raportele administratorului poate solicita instantei de judecata destituirea acestuia.

Mai mult ca atit, art. 67 alin. (1) din Legea insolvabilitatii prevede ca,
administratorul/lichidatorul isi exercitd atributiile sub supravegherea instantei de
insolvabilitate care examineazd cauza de insolvabilitate. Instanta poate solicita
oricind explicatii sau un raport despre starea de lucruri si despre administrarea
masei debitoare.

Respectiv, in amebele cazuri pe marginea exercitarii atributiilor stabilite de
lege, procedura de destituire este precedatd de prezentarea unor rapoarte de
activitate de cétre lichidator.

In spetd, instanta de insolvabilitate, contrar prevederilor legale nu a solicitat
nici un raport de activitatea nici o explicatie pe marginea starii de lucruri si despre
administrarea masei debitoare in contexul celor invocate in cererile de destituire.

Mai mult ca atit, instanta de recurs, observa, ca cererile de destituire din
functii a administratoruui insolvabilitatii Roman Pelin au fost depuse din luna
februarie 2016, iar instanta de judecata s-a pronuntat asupra acestora abia pe 01
noiembrie 2016, respectiv, perioada de 10 luni este suficientd ca instanta de
judecatd sa solicite si sa examineze si explicatiile lichidatorului Roman Pelin.

Mai mult ca atit, administratorul autorizat Roman Pelin isi exercita functiile
de administrare a societatii cu raspundere limitatd “Nectar-Expo” de la 15 aprilie
2015, la moment societatea fiind in ultima faza de lichidare, astfel acesta a doptat o
politicad de administrare si gestionare a masei debitoare unica abrobatd de organele
de conducere, a cdarei continuitate urmeaza sd fie asiguratd. Or incalcarea
obligatiilor de serviciu de catre administrator ca temei de destituire a acestuia
urmeaza sa fie de o naturd, astfel, incit, sa fie asigurata proportionalitatea dintre
interesul creditorilor Intru valorificare masei debitoare si gravidatea incalcarii care
impiedica in continuare exercitarii administrarii societatii insolvabile.

Interesele creditorilor in procedura de insolvabilitate sunt asigurare de
Adunarea creditorilor, sau Comitetul creditorilor care supravegheaza activitatea
acestuia, or la destituirea lichidatorului, instanta de insolvabilitate urmeaza cel
putin sa solicite pozitia acestora vizavi de respectarea atributiilor de serviciu de
catre lichidator, intrucit Adunarea creditorilor, Comitetul creditorilor sunt
organelor de conducere a societatii insolvabile. Solicitarea opiniei Adunarii
creditorilor si/sau a Comitetului creditorilor in speta este imperios necesara intrucit
au fost invocate nerespectarea atributiilor manageriale a lichidatorului,
oportunitatea carora se examineaza de catre Adunarea Creditorilor nu de catre
instanta de judecata.

Mai mult ca atit, incalcarea atributiilor de serviciu prevazute de lege
urmeaza sa se soldeze cu prejudicii cauzate societatii insolvabile si sa intruneasca
elementele constitutive ale rdspunderii parimoniale, probate prin rapoarte
financiare, hotararile Adunarii creditorilor, or destituirea lichidatorului din functie
din cauza unor incalcari formale nu poate fi 0 masura proportionald si necesard in
cazul in care administratorul/lichidatorul participda o perioada indelungatd la
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administrarea societatii insolvabile a adoptat si a implementat o politica unica de
gestionare, iar organele de supraveghere nu au inaintat nici o obiectie pe marginea
activitatii acesteia.

Suplimentar, cu referire la incheierea tranzactiilor nefavorabile societatii
debitoare, fapt care a cauzat prejudicii acesteia, instanta de recurs releva
urmatoarele.

La motivarea incheierii de destituire instanta de insolvabilitate, desi a respins
cererile de destituire Tnaintate de catre creditorul Baciu Vasile si reprezentantul
debitorului societdtii cu raspundere limitata "Nectar-Expo”, Craciun Tamara, totusi
in actul procesual instanta de insolvabilitate a luat in consideratie doar motivele
inaintate de catre acestia fara a analiza si a argumenta pozitia lichidatorului si a
organelor de conducere, in interesul carora lichidatorul activeaza.

Mai mult ca atit, instanta de insolvabilitate nu a examinat sub nici o
circumstantd, actiunile lichidatorului sub aspectul genului de activitate a societatii,
or societatea cu raspundere limitatd “Nectar-Expo™ practicd si lucrari agricole
urgente si necesare intru gestionarea masei debitoare, iar diligenta lichidatorului
urmeaza sda fie analizatd anume reiesind din promptitudinea actiunilor
lichidatorului.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ci, art. 127 alin. (1), (4), (5) din
Legea insolvabilitatii prevede ca, administratorul insolvabilitatii/lichidatorul va
hotari, dupa caz, vinzarea fructelor sau a recoltelor prinse de radacini sau dupa ce
sint culese. Vinzarea se va face de preferinta prin negocieri directe sau prin
licitatie publica, in prezenta unui delegat al comitetului creditorilor ori in lipsa lui,
daca a fost Instiintat legal si nu s-a prezentat. In cazul fructelor sau al recoltelor
prinse de radacini, pretul se poate depune, cu acordul comitetului creditorilor, si
ulterior, in cel mult 5 zile de la data semnarii procesului-verbal al licitatiei sau al
negocierilor directe. In orice caz, intrarea in posesia bunurilor adjudecate se face
numai dupa plata integrala a pretului.

Administratorul insolvabilitatii/lichidatorul poate vinde fructele si recoltele
prin negocieri directe, Tn baza de contract de vinzare-cumparare si la pref curent, in
cazul in care:

a) fructele sau recolta sint in pericol de pieire, degradare, alterare sau

depreciere, iar vinzarea trebuie facuta de urgenta;

b) depozitarea este imposibila sau necesita cheltuieli disproportionate in

raport cu valoarea fructelor sau a recoltelor.

Din prevederile legale, rezultda clar ca, legiuitorul a atribuit lichidatorului
atributii mai vaste la vinzarea recoltelor perisabile, or alterarea acestora presupune
cauzarea de prejudicii ireversibile societatii debitoare si intr-un final lezarea
intereselor creditorilor, ceea ce presupune neexecutarea obligatiilor de diligenta ca
intr-un final fiind un temei de atragere la raspundere patrimoniala. Or actiunile
administratorului trebuie sa fie orientate spre pastrarea, majorarea si valorificarea
cit mai eficientd a masei debitoare prin toate mijloacele legale disponibile.

Mai mult ca atit, instanta de insolvabilitate la examinarea temeiurilor de
destituire din functie a lichidatorului, desi a constatat ca societdtii debitoare i-au
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fost cauzate prejudicii materiale, nu a constatat prin ce a fost constatat prejudiciu si
dacd pe marginea prejudiciului s-a expus organele de conducere a societdtii
debitoare.

In acest sens, art. 130 din Codul de proceduri civili, instanta judecitoreasci
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, cidlauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru
instanta judecatoreascd o fortd probantd prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare
probd se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea
ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta
pentru solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta
judecatoreasca este obligata sa reflecte in hotarire motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

Dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6.1 din Conventie, include
printre altele dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le considera
pertinente pentru cauza lor. Intrucat Conventia nu are drept scop garantarea unor
drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective (Hotdrarea Artico
impotriva Italiei, din 13 mai 1980, seria A, nr. 37, p. 16, paragraful 33), acest drept
nu poate fi considerat efectiv decat daca aceste observatii sunt in mod real
"ascultate", adica in mod corect examinate de catre instanta sesizata. Altfel spus,
art. 6 implica mai ales 1n sarcina "instantei" obligatia de a proceda la un examen
efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale partilor, cel
putin pentru a le aprecia pertinenta [Hotdrarea Perez impotriva Frantei (GC),
Cererea nr. 47.287/99, paragraful 80, CEDH 2004-1, si Hotararea Van der Hurk
impotriva Olandei, din 19 aprilie 1994, seria A, nr. 288, p. 19, paragraful 59].

Suplimentar, nu este clara pozitia reprezentantului debitorului societatii cu
raspundere limitatd “Nectar-Expo”, Tamara Craciun, care a depus cerere de
destituire, de completare a cererii de destituire, cerere suplimentard de destituire a
lichidatorului, Roman Pelin, ca intr-un final sa conteste incheiere de destituire, or
art. 88 alin. (3) din Legea insolvabilitdtii stabileste clar atributiile reprezentantului
debitorului.

Luind in consideratie cele constatate supra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cerera de recurs
depusd de lichidatorul societatii cu raspundere limitatd “Nectar-Expo”, Roman
Pelin urmeaza de admis cu casarea incheierii instantei de insolvabilitate in partea
destituirii din oficiu a lichidatorului si desemnarea in mod aliatoriu a altui
lichidator precum si in partea obligarii transmiterii prin actul de predare-primire a
actelor aferente, contractelor, facturilor, actelor contabile, stampilelor, actelor de
constituire, bunurilor mobile si imobile, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de insolvabilitate la Curtea de Apel Chisindu in acelasi complet de
judecata la stadia destituirii din oficiu a lichidatorului societatii cu raspundere
limitata "Nectar Expo”, Roman Pelin .
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In conformitate cu art.427 alin. (1) lit. b) si art. 428 alin. (1) Codul de
procedurd civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Recursurile depuse de catre banca comercialda ”Energbank™ societate pe
actiuni, reprezentantul debitorului societatii cu raspundere limitatd ”Nectar-Expo”,
Craciun Tamara, se resping ca fiind depuse de catre persoane care nu sunt in drept
sa le declare.

Recursul depus de lichidatorul societatii cu raspundere limitatd “Nectar
Expo”, Roman Pelin se admite.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindau din 01 noiembrie 2016 in
partea destituirii din oficiu a lichidatorului societatii cu raspundere limitata
“Nectar-Expo”, Roman Pelin si desemnarea lichidatorului Ion Cretu, pronuntata in
cadrul procesului de insolvabilitate a societdtii cu raspundere limitatd “Nectar-
Expo” precum si in partea obligdrii transmiterii prin actul de predare-primire a
actelor aferente, contractelor, facturilor, actelor contabile, stampilelor, actelor de
constituire, bunurilor mobile si imobile, cu restituirea cauzei la rejudecare in
instanta de insolvabilitate Curtea de Apel Chisinau in acelasi complet de judecata
la stadia destituirii din oficiu a lichidatorului societatii cu raspundere limitata
“Nectar-Expo”, Roman Pelin.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari
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