Dosarul nr.2ra-2759/16

Instanta de fond: Judecatoria Basarabeasca — V. Carapirea
Instanta de apel: CA Chisindu — M. Ciugureanu, G. Daschevici, S. Nita

ITNCHEIERE
14 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,
judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de cétre
Banca Comerciala ,,Moldova — Agroindbank™ SA 1in pricina civild la actiunea Bancii
Comerciale ,Moldova — Agroindbank™ SA impotriva Intreprinderii Individuale ,,Casu
Liuba”, Vasile Casu si Liubei Casu privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 15 iunie 2016,

CONSTATA:

BC ,,Moldova — Agroindbank™ SA la data de 17 septembrie 2015 s-a adresat cu
cerere de chemare in judecatd impotriva {I,,Casu Liuba”, Vasile Casu si Liubei Casu
privind Tncasarea datoriei in marime de 300 000,0 lei si a cheltuielilor de judecata in
marime de 9 000,0 lei ( f.d. 2-3, vol.l).

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ca BC ,,Moldova — Agroindbank” SA
a acordat 1I ,,Casu Liuba” credite: In baza contractului nr. S 12024 din 06 februarie
2012, suma de 913 906,0 lei, cu termenul limitd de rambursare 20 ianuarie 2017,
contractului nr. S12025 din 06 februarie 2012 suma de 134 440,0 lei, cu termenul
limitd de rambursare 20 ianuarie 2014 si contractului nr. S120026 din 13 februarie
2012 suma de 385 890,0 lei, cu termenul limita de rambursare 10 ianuarie 2019.

Prin contractele de fidejusiune nr. S12024/3 din 06 februarie 2012, nr. S12024/4
din 06 februarie 2012, nr. S12026/1 din 13 februarie 2012 si nr. S12026/2 din 13
februarie 2012 Vasile Casu si Liuba Casu si-au asumat obligatia sa raspundd in
aceiasi masura ca si {I,,Casu Liuba” in fata BC ,,Moldova — Agroindbank™ SA pentru
onorarea integrala a obligatiunilor acesteia, aferente din contractele de credit nr.
S12024, nr. S12025 din 06 februarie 2012 si nr. S12026 din 13 februarie 2012.

iI ,.Casu Liuba” nu-si onoreazi obligatiunile contractuale privind rambursarea
creditelor primite si achitarea dobinzilor calculate pentru utilizarea lor, incalcind
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prevederile contractelor.

Astfel, la data de 02 septembrie 2015 datoria iI ,,Casu Liuba” fatd de banci de 1
640713,15 lei este constituitd din: contractul de credit nr. S12024 din 06 februarie
2012 — 1 165 949,0 lei, inclusiv- creditul Tn termen — 395 286,0 lei, creditul restant —
443 685,0 lei, dobinda neachitata — 208 260,74 lei, datorii debitoriale — 118 717,26
lei; contractul de credit nr. S12025 din 06 februarie 2012 — 20 507,14 lei, inclusiv-
creditul restant — 15 790,48 lei, dobinda neachitata — 393,58 lei, datorii debitoriale — 4
323,08 lei; contractul de credit nr. S12026 din 13 februarie 2012 — 454 257,01 lei,
inclusiv- creditul in termen — 354 390,0 lei, creditul restant — 17 000,0 lei, dobinda
neachitatd — 72 118,19 lei, datorii debitoriale — 10 748,82 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Basarabeasca din data de 23 februarie 2016 s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de BC ,,Moldova — Agroindbank™ SA,
ca fiind neintemeiata ( f.d. 136, vol. I).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, BC ,,Moldova — Agroindbank”
SA a depus apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii contestate
cu emiterea unei hotarari noi, prin care sa fie admisa cererea de chemare in judecata
integral, incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 7 550,0 lei si a cheltuielilor
suportate pentru achitarea taxei de stat la depunerea apelului in suma de 6 750,0 lei (
f.d. 151, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 15 iunie 2016 s-a respins
cererea de apel depusa de BC ,,Moldova — Agroindbank” SA, s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Basarabeasca din data de 23 februarie 2016 ( f.d. 186, vol.l).

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut, ci in scopul asigurdrii
rambursirii creditelor contractate de catre il ,,Casu Liuba” la data de 13 februarie
2013 intre BC ,,Moldova — Agroindbank™ SA si Vasile Casu si Liuba Casu a fost
incheiat un contract de ipoteca nr. S 12024/2, prin care garantii ipotecari i-au ipotecat
creditorului ipotecar cladirea centrului comercial, cu teren aferent amplasata pe str.
K. Marx 14, or. Basarabeasca, cu numerele cadastrale 1201306.298 — teren aferent cu
suprafata de 0,075 ha, nr. 1201306.298.01- constructie cu suprafata de 224,9 m.p.,
nr.1201306.298.01.001 - 1incdperi nelocative cu suprafata de 171,2 m.p.,
nr.1201306.298.01.002- incaperi nelocative cu suprafata de 172,7 m.p. si nr.
1201306.298.01.003 — incaperi locative cu suprafata de 141,0 m.p ( f.d. 116-119,
vol.l).

Potrivit pct. 1.5 al contractului de ipoteca valoarea de piata a bunului ipotecat
constituie 3 309 000 lei, iar valoarea de Tnlocuire a bunurilor ipotecate constituie 2
160 000 ,0 lei.

In legiturd cu intirzierile la achitdrii ratelor creditelor, dobinzilor si a
penalititilor de catre 1I ,,Casu Liuba”, la data de 22 septembrie 2014 intre BC
,Moldova — Agroindbank™ SA si Vasile Casu si Liuba Casu a fost incheiat un acord
privind executarea benevola a dreptului de ipoteca, prin care debitorii ipotecari au
transmis bancii bunurile ipotecate prin contract de ipoteca nr. S$12024/2 din 13



februarie 2012.

Potrivit pct. 8 al respectivului acord, creditorul ipotecar si-a asumat
responsabilitatea de a vinde imobilul primit Tn posesie in baza art. 34 al Legii cu
privire la ipotecd si art. 491 Cod Civile, Tn termen rezonabil pentru achitarea
obligatiei ipotecate conform contractelor de credit nr. S 12024 din 06 februarie 2012,
nr. S12025 din 06 februarie 2012 si nr. S120026 din 13 februarie 2012.

Astfel, prin incheierea contractului de ipoteca si a acordului de executare
benevola intre debitorii ipotecari si creditorul ipotecar, implica intentia creditorului
ipotecar de a —si stinge datoria, prin acoperirea sumei creditelor din contul garantiei
instituite si nu in ultim rind intentia debitorilor ipotecari de a executa benevol
obligatiile contractuale pe care le-au asumat.

Necatind la transmiterea benevola a drepturilor asupra bunurilor ipotecate,
creditorul ipotecar a neglijat obligatiile prevazute de alin. 2, art. 34 al Legii cu privire
la ipoteca nr. 142- XVI din 26 iunie 2008 si nu si-a stins datoria din contul bunurilor
ipotecate, dar a formulat neintemeiat pretentii de incasarea a sumelor datorate de la
fidejusorii Vasile Casu si Liuba Casu.

Aici instanta de apel a reiterat prevederile art. 34 alin. 2 al Legii cu privire la
ipoteca nr. 142- XVI din 26 iunie 2008 ,,creditorul ipotecar trebuie sa vinda bunul
ipotecat fara tergiversari nejustificate, in conditii si la un pret comercial rezonabil,
tinind cont de interesele debitorului”. lar argumentul cd banca e indreptatita sa aleaga
consecutivitatea actiunilor care pot fi intreprinse de banca in vederea recuperarii
datoriei demonstreaza de fapt ca banca a ales sa preia bunul ipotecat pentru vinzare.

Astfel, pina la vinzarea bunului nu este indreptatit a urmari debitorii ipotecari in
scopul stingerii datoriei din alte bunuri neipotecate.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 22 iulie 2016 BC
,Moldova— Agroindbank” SA a contestat - 0 cu recurs, solicitind admiterea
recursului casarea deciziei instantei de apel si hotararea primei instante, CU
pronuntarea unei hotarari noi, prin care sa se incaseze in mod solidar de la II ,,Casu
Liuba”, Vasile Casu si Liuba Casu suma de 327 500,0 lei ( f.d. 2-3, vol. 1I).

Tn motivarea recursului recurenta a indicat, ca la emiterea deciziei recurate
instanta de apel a incdlcat prevederile art. 432 alin. 2, lit. a), b) si ¢) CPC si anume
nu a aplicat legea care urma sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu urma sa fie
aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

In opinia reclamantei dreptul prioritar al bancii fati de alti creditori de
recuperare a datoriei di contul bunului ipotecat ce rezulta din contractul de ipoteca, la
care face referinta instanta de judecatd, nu impune consecutivitatea actiunilor care pot
fi intreprinse de catre banca in vederea recuperarii datoriilor si respectiv nu exclude
dreptul bancii de recuperare fortata a datoriei de la debitor si fidejusori, ce rezulta din
contractele de credit si fidejusiune, pina la valorificarea bunurilor ipotecate.

La data de 16 noiembrie 2016 avocatul Valeriu Stanescu in interesele 11 ,,Casu
Liuba”, Vasile Casu si Liubei Casu a depus referinta, prin care a solicitat de a
considera inadmisibild cererea de recurs depusa de BC ,,Moldova — Agroindbank” SA



(f.d. 11-12, vol.11).

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd, ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
15 iunie 2016, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 04 iulie
2016.

Recursul depus la 22 iulie 2016 se considera a fi depus in termen.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre BC ,,Moldova —
Agroindbank™ SA este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, Colegiul atesta, ca recurenta
indica argumente ce tin de dezacordul cu felul Tn care instantele au apreciat
inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca
temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil in recurs.

n spetd, Colegiul mentioneaza, ca recursul in cauza contine obiectii de fapt si de
drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
verificarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul n
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invocd recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, Colegiul constatd, ca argumentele invocate Tn recurs nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 s1 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile s1 alti participanti la proces sunt in
drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiagi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar al. 4 stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la al.
3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a



fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 al. 2, 3 51 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in recursul
declarat de catre BC ,,Moldova — Agroindbank™ SA asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre BC ,,Moldova — Agroindbank™ SA inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Banca Comerciald ,,Moldova
— Agroindbank” SA Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 15 iunie 2016 in
pricina civila la actiunea Bancii Comerciale ,,Moldova — Agroindbank” SA Tmpotriva
intreprinderii Individuale ,,Casu Liuba”, lui Vasile Casu si Liubei Casu privind
Tncasarea datoriei.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



