Judecitoria Comrat Dosarul nr. 2ra-2503/16
Judecator: S.Gubenco

Curtea de Apel Comrat

Judecatori: A.Curdov, G.Colev, S.Starciuc

DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Ala Cobaneanu, galina Stratulat,
Oleg Sternioald, luliana Oprea

judecand recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatd, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecata a lui Gorobcenco Matvei, Gorobcenco
Liubov si Gorobcenco Tetiana impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatd privind
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 14 aprilie 2016,

CONSTATA:

La 15.05.2015, Gorobcenco Matvei Vladimirovici, Gorobcenco Liubov
Ivanovna si Gorobcenco Tetiana Nicolaevna au inaintat cerere de chemare in
judecatd impotriva ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL cu privire la
compensarea prejudiciului moral in marime de 7 000 lei pentru fiecare reclamant,
cauzat prin prestarea serviciilor necalitative, ce au dus la intrerupere indelungata
neprogramata in alimentare cu energia electrica, si incasarea cheltuielilor de judecata
pentru acordarea asistentei juridice Tn marime de 3000 lei.

In argumentarea cerintelor actiunii, reclamantii au indicat urmitoarele
circumstante: pe data de 29.04.2014, in urma nerespectirii de citre operator (ICS
,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL) a retelei distributive la parametrii
stabiliti ai calitatii serviciillor pentru furnizarea energiei electrice si aparitia
supratensiunii, la casa lor a avut loc intrerupereca indelungata neprogramata cu
alimentare cu energie electrica, ce a dus concomitent la iesire din functiune a unui sir
de aparate si instalatii electrice.

Sustin cd despre deconectarea alimentarii cu energia electrica au notificat
operatorul de retea distributiva in aceeasi zi, fapt ce se confirma prin cererea
corespunzatoare primita.

Mentioneaza ca adresarea lor a fost ignorata si la 29.12.2014 alimentarea cu
energie electrica a casei lor asa si nu a fost restabilita.

La 30.12.2014 ei s-au adresat din nou catre operator in privinfa necesitatii
restabilirii alimentarii cu energia electrica, insa necatand la adresarea repetata,
cerintele lor legale au fost din nou ignorate si toatd ziua familia lor a ramas fara
energie electrica. Tocmai pe 31.12.2014, dupa adresarea ordinara inregistratd, adica
practic peste 2 zile calendaristice complete dupa supratensiune si deconectarea ce a
avut loc, alimentarea cu energie electricad a fost restabilita.



Sustin ca, prin prisma lit. ¢), alin. (2) pct. 12 din Regulamentul cu privire la
calitatea serviciilor de transport si de distributie a energiei electrice, aprobat prin
hotararea CA ANRE nr. 406 din 25.02.2011, intreruperea neprogramata in cazul dat
a depasit de cateva ori indicatorii maxim admisibili (maxim 6 ore).

Mentioneaza reclamantii ca inactiunile paratului in urma prestarii serviciilor
necalitative, pe parcursul a doua zile, au dus la faptul ca familia lor, inclusiv cei doi
copii mici §i mama in varsta, au ramas fara energie electrica, au fost lipsiti de
posibilitatea satisfacerii necesitatilor umane absolut elementare, ce a dus la cauzarea
prejudiciului moral considerabil, operatorul urmand sa repare prejudiciul dat in
echivalent banesc.

Pe 15.01.2015 in adresa operatorului de retea distributiva a fost expediata
cererea privind achitarea compensatiei pentru prestarea serviciilor necalitative, ce au
dus la intrerupere indelungata neprogramata in alimentare cu energia electrica in
ordinea stabilitd de art. 42 din Legea cu privire la energia electrica si p. 13 din
Regulamentul cu privire la calitatea serviciilor de transport si de distributie a
energiei electrice, precum si achitarea compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat
in urma incalcarii conditiilor contractuale si prestarii serviciilor necalitative, insd la
cererea vizata raspunsul nu a parvenit.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat din 18 decembrie 2015, cererea de chemare
in judecata a fost admisa, fiind dispusa incasarea de la ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL in beneficiul Iui Gorobcenco Matvei Vladimirovici,
Gorobcenco Liubov Ivanovna si Gorobcenco Tetiana Nicolaevna prejudiciul moral
in marime de 7 000 lei pentru fiecare si cheltuielile de judecatd in marime de 3 000
lei.

In sustinerea solutiei, instanta de fond a aplicat prevederile art. 1398 alin. (1) si
1422 alin. (1) Cod civil, art. 42 alin. (1) din Legea cu privire la energia electrica, pct.
12, alin. (2), lit. ¢), 13 si 40 din Regulamentul cu privire la calitatea serviciilor de
transport si de distributie a energiei electrice, aprobat prin hotararea CA ANRE nr.
406 din 25.02.2011, art. 1 din Legea privindf protectia drepturilor consumatorului,
concluzionand ca faptul deconectarii bunului imobil al reclamantilor de la
alimentarea cu energie electrica a fost recunoscut de insasi parat.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 15.01.2016, ICS ,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a atacat-o cu apel, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii Judecatoriei Comrat din 18 decembrie 2015 si emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii integral.

in motivarea apelului apelanta a indicat cd, unicul proprietar al apartamentului
nr. 9, situat in mun. Comrat pe str. Sovietscaia, 4, este Gorobcenco Liubov, cu care
furnizorul energiei electrice, in baza documentelor ce confirma dreptul de proprictate
asupra apartamentului, pe 28.06.2013, a incheiat contract pentru furnizarea energiei
electrice.

Totodata, indica ca reclamantii Gorobcenco Matvei si Gorobcenco Tetiana, care
nu sunt nici proprietari ai apartamentului nr. 9, mun. Comrat, str. Sovietscaia, 4, nici
participanti ai raporturilor juridice legate de furnizarea energiei electrice, nu au
careva temeiuri de drept de a inainta cerinte catre furnizorul energiei electrice.

Apelantul a mai sustinut ca instanta la determinarea marimii compensatiei
pentru prejudiciul moral nu a tinut cont de motivele obiective ce au dus la
intreruperea alimentdrii cu energie electricd si nu a cercetat felul vinovatiei
intimatului, deoarece in legatura cu conditii meteorologice nefavorabile ale
serviciului de dispecerat al intimatului, a fost inregistrat un numar mare de cereri de
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avariere din partea consumatorilor (raport din sistemul de dispecerat SGI - sistemul
de administrare prin incidente), iar analiza raportului mentionat confirma faptul, ca
au fost inaintate un numar mare de cereri de avariere din partea clientilor, care au
ramas fard energie electrica.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 14 aprilie 2016, apelul declarat de ICS
,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a fost respins, cu mentinerea hotararii
Judecitoriei Comrat din 18 decembrie 2015.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului,
argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate. Totodata, instanta de
apel a indicat cd, prima instantd a dat o apreciare obiectivd si justd probelor
administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept material si procedural
si in consecintd a adoptat o hotarare legala si Tntemeiata.

Considerand ilegala decizia instantei de apel, la 22.06.2016, ICS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Comrat din 14 aprilie 2016 si a hotararii
Judecatoriei Comrat din 18 decembrie2015 cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere integrala a actiunii.

in argumentarea recursului, recurenta a invocat aplicarea eronata a normelor de
drept material si procedura, aprecierea gresita a probelor, precum si faptul ca eronat
a fost stabilit paratul.

Astfel, a sustinut ca intimatii gresit au identificat in calitate de operator al
retelel de distributie ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, atunci cand
acesta este ICS ,,RED Union Fenosa” SA, respectiv actiunea este inaintatd catre
paratul necorespunzator.

La 18.10.2016, Gorobcenco Matvei, Gorobcenco Liubov si Gorobcenco
Tetiana au depus referinta la recursul declarat, prin care si-au manifestat dezacordul
cu argumentele acestuia si au solicitat respingerea lui ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 440 alin. (2) Cod de procedurd civila,
completul din 3 judecatori, prin incheierea din 09 noiembrie 2016, a considerat
recursul admisibil si a dispus examinarea fondului recursului de un complet din 5
judecatori.

Potrivit art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificand, in limitele invocate in recurs si in baza referintei prezentate de intimati,
legalitatea deciziei atacate, Colegiul conchide ca recursul urmeazd sd fie respins,
pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Decizia recurata a fost adoptatd in conformitate cu normele de drept material si
procedural si este bazatd pe aprecierea corectd si completd a tuturor probelor si
circumstantelor cauzei, motiv pentru care de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit este considerata legala si intemeiata.

Astfel, dupd cum rezulta din cererea de recurs inaintatd, recurenta invocd doar
faptul ca actiunea a fost Tnaintata catre paratul necorespunzator, fara a aduce careva
argumente si asupra fondului pretentiilor.



Prin urmare, instanta de recurs v-a supune aprecierii doar acest aspect.

La caz, la 15.05.2015, reclamantii s-au adresat cu cerere de chemare in judecata
citre ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat ca urmare a prestarii serviciilor necalitative, cauzate de
intreruperea indelungata (peste doua zile) neprogramatd in alimentare cu energia
electrica.

Colegiul constata ca, atat la momentul producerii prejudiciului invocat, cat si la
momentul inaintarii $i examinarii pricinii in instantele ierarhic inferioare, raporturile
litigioase erau reglementate de Legea cu privire la energia electrica nr. 124 din
23.12.2009 (abrogata la 08.07.2016).

In sensul art. 4 din legea mentionatd, furnizor este denumitd persoani fizici
intreprinzator individual sau persoand juridica titular de licentd pentru furnizarea
energiei electrice;

operator al retelei de distributie — persoana juridica titular de licenta pentru
distributia energiei electrice care dispune de retele electrice de distributie,
indeplineste functii de distributie a energiei electrice si care este responsabild de
exploatarea, intretinerea si dezvoltarea retelelor electrice de distributie in anumite
zone si a interconexiunilor cu alte retele electrice, dacd este necesar, precum si de
asigurarea capacitdtii retelelor electrice de distributie de a satisface pe termen lung
cererile rezonabile de distributie a energiei electrice;

operator al retelei de transport si de sistem — persoana juridica titular de licenta
pentru transportul energiei electrice care dispune de retele electrice de transport,
indeplineste functii de transport al energiei electrice si de dirijare operativ-
tehnologica a sistemului electroenergetic si care este responsabila de exploatarea,
intretinerea si dezvoltarea retelelor electrice de transport in anumite zone si a
interconexiunilor cu alte retele electrice, daca este necesar, precum si de asigurarea
capacitatii retelelor electrice de transport de a satisface pe termen lung cererile
rezonabile de transport al energiei electrice.

In spetd, la 28.06.2013, Gorobcenco Libov in calitate de consumator a incheiat
contractul nr. 3010102583 cu ICS ,,RED Union Fenosa” SA in calitate de furnizor
(f.d. 58).

La 01.01.2015, Camera Inregistrarii de Stat a inregistrat persoana juridici nou
creatd prin separare de la ICS ,,)RED Union Fenosa” SA — ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL cu genul de activitate furnizarea energiei electrice (f.d. 188-
189). Potrivit aceleasi decizii a Camerei Inregistririi de Stat, persoana juridica ICS
,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL este succesoare de drepturi si
obligatiuni a ICS ,,RED Union Fenosa” SA, conform bilantului de repartitie.

Prin urmare, incepand cu 01.01.2015, furnizorul energiei electrice pentru
consumatorul Gorobcenco Liubov in temeiul contractului nr. 3010102583 din
28.06.2013, a devenit ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL.

Potrivit art. 45 alin. (4) din Legea cu privire la energia electrica nr. 124 din
23.12.2009, furnizorul poartd raspundere pentru prejudiciul cauzat prin
nerespectarea calitdtii stabilite pentru energia electrica furnizata.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (1) al aceleasi legi, furnizarea
energiei electrice se efectueaza numai in baza de contract, incheiat intre furnizor si
consumator. Contractul de furnizare a energiei electrice incheiat cu consumatorul
final stipuleaza, in mod obligatoriu, denumirea si adresa furnizorului, obiectul
contractului, nivelurile de calitate, termenul de racordare a instalatiilor electrice ale
consumatorilor finali, responsabilitatile furnizorului si ale consumatorului final,
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mijloacele prin care se pot obtine informatii despre toate tarifele in vigoare, durata
contractului, conditiile de intrerupere a furnizarii energiei electrice, conditiile de
deconectare si de reconectare a instalatiilor electrice ale consumatorilor finali la
retelele electrice, cazurile si modalitatea de modificare, suspendare si reziliere a
contractului, actiunile care trebuie intreprinse in caz de nerespectare a nivelurilor de
calitate prevazute n contract, cuantumul compensatiilor sau modalitatea de calcul al
acestora 1n cazul incalcarii de catre furnizor a obligatiilor sale, modalitatile de
solutionare a neintelegerilor si a litigiilor aferente neexecutdrii sau executarii
defectuoase a clauzelor contractuale.

Conform art. 49 alin. (1) al legii mentionate, furnizorul este obligat sa asigure
continuitatea furnizarii energiei electrice la parametrii prevazuti de standarde si in
conformitate cu clauzele contractuale.

Astfel, Colegiul conchide cd la momentul inaintdrii cererii de chemare in
judecata, pretentiile au fost corect indreptate impotriva furnizorului energiei electrice
- {CS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine si faptul ca, atat in instanta de fond,
cat si in instanta de apel, desi din partea recurentei a participat acelasi reprezentat —
Bancov Sergheli, recurenta nu a invocat ca actiunea este inaintatd impotriva paratului
necorespunzator. Or, legea procesual-civila (art. 432 CPC) nu prevede un atare temei
de declarare a recursului.

In aceasta ordine de idei, Colegiul conchide ci instantele corect au concluzionat
despre temeinicia pretentiilor inaintate de reclamanti.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit atesta ca
motivele de casare invocate de recurent nu si-au gasit confirmare in cadrul
examinarii recursului si acesta urmeaza a fi respins ca nefondat.

Tindnd cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine decizia Curtii de Apel Comrat din 14 aprilie 2016, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecata a lui Gorobcenco Matvei, Gorobcenco
Liubov si Gorobcenco Tetiana impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatd privind
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Oleg Sternioala

luliana Oprea



