Dosarul nr. 3ra-1688/16

Prima instanta: Jud. Centru, mun. Chisinau, I. Maxim
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau:
M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
14 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul: Ala Cobaneanu

judecatorii: Ion Druta, Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul Eni
Artiom in interesele lui Cojuhari Igor si a recursului declarat de reprezentantul
Ursachi Andrian in interesele Consiliului municipal Chisinau si a Primarului general
al mun. Chisinau,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 28 iunie 2016, prin care a fost
respinse apelurile declarate de Consiliul municipal Chigindu, Primaria mun. Chisinau
si de catre avocatul Eni Artiom in interesele lui Cojuhari Igor, mentinuta hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 12 februarie 2016.

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat a Republicii Moldova cétre Consiliul municipal
Chisindu, Primdria mun. Chisindu, intervenienti accesorii Cojuhari Igor, Cojuhari
Iurie, Cojuhari Alexandru, Cosciug Ina, privind anularea Deciziei Consiliului
municipal Chisinau nr.9/26-3 din 13 noiembrie 2014 ,,Cu privire la darea in arenda
comuna a unui lot de pamant din str. Colonita 158/1, dlor Igor Cojuhari, lurie
Cojuhari, Alexandru Cojuhari si dnei Ina Cosciuc" si anularea Contractului de arenda
nr.6565/2015 din 12 ianuarie 2015,

constata:

La 19 februarie 2015, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelarie1 de Stat a
Republicii Moldova s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd catre Consiliul



municipal Chisindu, Primédria mun. Chisinau, Cojuhari Igor, Cojuhari Iurie, Cojuhari
Alexandru si Cosciug Ina privind anularea actului administrativ.

in motivare actiunii a invocat ¢, prin decizia Consiliului municipal Chisinau
nr.9/26-3 din 13 noiembrie 2014 ,,Cu privire la darea in arenda comuna a unui lot de
pamant din str. Colonita, 158/1, dlor Igor Cojuhari, lurie Cojuhari, Alexandru
Cojuhari si dnei Ina Cosciuc" s-a dat Tn arenda comuna lotul de pamant cu suprafata
de 0,0532 ha din str. Colonita, 158/1 (suplimentar terenului proprietate privatd),
pentru amenajare, fara drept de constructie.

Indicd ca, actul administrativ nominalizat a fost adoptat cu Iincalcarea
prevederilor legale, deoarece prin notificarea nr.1304/0T4-2260 din 24 decembrie
2014, a solicitat Consiliului municipal Chisinau abrogarea deciziei nr.9/26-3 din 13
noiembrie 2014, in termen de 30 de zile, insa ultimul pana la moment, nu a adoptat
nici o decizie cu privire la examinarea notificarii inaintate de catre Oficiul teritorial
Chisinau.

Mentioneaza ca, prin scrisoarea de raspuns inregistrata cu nr.03-119/9295 din 22
1anuarie 2015, Viceprimarul municipiului Chisindu a comunicat Oficiului teritorial
Chisindu ca temeiuri pentru abrogarea deciziei contestate nu au fost stabilite.

Considera ca, lotul de pamant cu suprafata de 0,0532 ha poate fi format ca bun
imobil separat, deoarece intruneste conditiile principale de formare a bunurilor
imobile, prevazute la art.7 din Legea nr.354 din 28 octombrie 2004 cu privire la
formarea bunurilor imobile.

Explicd cd, potrivit reglementarilor in vigoare, instrainarea, concesionarea, darea
in arenda ori in locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se
fac prin licitatie publicd. Organizarea licitatiei publice presupune liberul acces si
egalitatea tuturor doritorilor de a obtine dreptul la arendarea bunurilor proprietate
publica a unitatii administrativ-teritoriale.

Relateaza ca, in mod eronat s-a invocat in clauza de emitere a Deciziei nr.9/26-3
din 13 noiembrie 2014, art.4 alin.(9) din Legea nr.1308 din 25 iulie 1997 privind
pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului, care reglementeaza
vanzarea-cumpararea terenurilor proprietate publicd utilizate in procesul tehnologic,
aferente obiectivelor privatizate sau supuse privatizarii, aferente obiectivelor private,
precum si celor aferente constructiilor nefinalizate.

Mai indica ca, in temeiul Deciziei contestate la data de 12 ianuarie 2015 a fost
incheiat contractul de arenda nr.6565/2015, potrivit datelor din Registrul bunurilor
imobile. Prin demersul nr.I304/0T4-240 din 30 ianuarie 2015, Oficiul teritorial
Chisinau a solicitat prezentarea, in termen de 10 zile, a copiei contractului de arenda,
certificat in modul stabilit, incheiat in baza deciziei Consiliului municipal Chisinau



nr.9/26-3 din 13 noiembrie 2014. Pana la moment, nu i-a fost furnizata informatia
solicitata.

Sustine ca, in corespundere cu datele din Registrul bunurilor imobile, lotului de
pamant cu suprafata de 0,0532 ha 1 s-a conferit numarul cadastral 0100310856. Or,
inscrierea respectiva confirmd posibilitatea formarii bunului imobil independent -
terenul cu suprafata de 0,0532 ha.

Invoca ca, la adoptarea deciziei nr.9/26-3 din 13 noiembrie 2014 Consiliul
municipal Chisindu a ignorat prevederile art.9 alin.(2) din Legea nr.317 din 18 iulie
2003 privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei
publice centrale si locale, astfel, anularea actului administrativ initial atrage dupa sine
si anularea actului juridic incheiat ulterior, in speta data fiind contractul de arenda
nr.6565/2015 din 12 ianuarie 2015.

Solicita, anularea Deciziei Consiliului municipal Chigindu nr.9/26-3 din 13
noiembrie 2014 ,,Cu privire la darea in arendd comuna a unui lot de pamant din str.
Colonita 158/1, lui Igor Cojuhari, Iurie Cojuhari, Alexandru Cojuhari si Inei
Cosciuc"; anularea Contractului de arenda nr.6565/2015 din 12 ianuarie 2015.

Prin hotararea Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 12 februarie 2016 s-a
admis actiunea, fiind anulata Decizia Consiliului municipal Chisinau nr.9/26-3 din 13
noiembrie 2014 ,,Cu privire la darea in arendd comund a unui lot de pamant din str.
Colonita 158/1, lui Igor Cojuhari, Iurie Cojuhari, Alexandru Cojuhari si Inei
Cosciuc" si contractul de arenda nr.6565/2015 din 12 ianuarie 2015 (f.d. 159, 165-
176).

Ca motiv de admitere a actiunii, instanta de fond a indicat ca, Decizia
Consiliului municipal Chisinau nr.9/26-3 din 13 noiembrie 2014 ,,Cu privire la darea
in arendd comuna a unui lot de pamant din str. Colonita 158/1, lui Igor Cojuhari,
lurie Cojuhari, Alexandru Cojuhari si Inei Cosciuc" este ilegala in fond ca fiind emisa
contrar prevederilor legii cu privire la administratia publica locala nr. 436 din 28
decembrie 2006.

Mai mult ca atat, potrivit art.77 alin.5 din Legea privind administratia publica
locala nr.436 din 28 decembrie 2006, prevede ca, instrdinarea, concesionarea, darea in
arenda ori in locatiune a bunurilor proprietate a unitafii administrativ teritoriale se fac
prin licitatie publica, organizatd in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite
expres prin lege.

Ca urmare, din norma citata rezulta cd, terenul care nu poate fi format ca bun
imobil de sine statator, se vinde prin concurs sau la licitatie detinatorilor de terenuri
adiacente, fapt ce nu a fost efectuat de Consiliul municipal.



Astfel, pe cale de consecinta, Decizia Consiliului municipal Chiginau nr. 9/26-3
din 13 noiembrie 2014 este emisa contrar exigentilor legale, fapt ce duce la anularea
acesteia.

La 18 februarie 2016, Igor Cojuhari a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 12 februarie 2016 (f.d. 180), completat la 17
mai 2016 (f.d. 196 - 199).

La 09 martie 2016, Consiliul municipal Chisindu, Primaria mun. Chisinau a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 12 februarie
2016 (f.d. 181-183).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 28 iunie 2016 a respins apelul declarat
de Igor Cojuhari si apelul declarat Consiliul municipal Chisinau, Primaria mun.
Chisinau.

A mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 12 februarie 2016
prin care a fost admisa actiunea si anulatd Decizia Consiliului municipal Chiginau
nr.9/26-3 din 13 noiembrie 2014 ,,Cu privire la darea in arenda comuna a unui lot de
pamant din str. Colonita 158/1, lui Igor Cojuhari, lurie Cojuhari, Alexandru Cojuhari
si Inei Cosciuc" si contractul de arenda nr.6565/2015 din 12 ianuarie 2015 (f.d.215-
224).

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat cd, instanta de fond corect a dat
apreciere la materialele cauzei si intemeiat a aplicat legislatia in vigoare reiesind din
circumstantele in care a fost emisa Decizia Consiliului municipal Chisinau nr.9/26-3
din 13 noiembrie 2014 ,,Cu privire la darea in arenda comuna a unui lot de pamant din
str. Colonita 158/1, lui Igor Cojuhari, Iurie Cojuhari, Alexandru Cojuhari si Inei
Cosciuc".

Mai mult ca atat, s-a mentionat ca lotul de teren litigios acordat in arenda, este
un bun imobil independent, in conditiile in care terenul dat in arenda este inregistrat
in Registrul bunurilor imobile si identificat cu numar cadastral. Or, identificarea
bunului imobil printr-un numar cadastral confirma posibilitatea formarii acestuia ca
bun imobil de sine statator.

Ca urmare, argumentele apelantilor nu si-au gasit confirmare, motiv din care a
si fost respinsa cererea de apel s1 mentinuta hotararea instantei de fond.

La 04 octombrie 2016 avocatul Eni Artiom in interesele lui Cojuhari Igor a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2016
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si instantei de fond, cu
emiterea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa actiunea (f. d. 1-6 vol.ll).

La 07 octombrie 2016, reprezentantul / angajatul Ursachi Andrian in interesele
Consiliului municipal Chisinau si a Primarului general al mun. Chisinau a declarat



recurs impotriva deciziei Curtit de Apel Chisindu din 28 iunie 2016 solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si instantei de fond, cu emiterea
unei noi hotarari prin care sa fie respinsa actiunea (f. d. 9-13 vol.ll).

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiinfarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referinfei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de avocatul Eni Artiom in interesele lui
Cojuhari Igor si argumentele invocate de reprezentantul Ursachi Andrian in interesele
Consiliului municipal Chisinau si a Primarului general al mun. Chisinau in cererile de
recurs pe baza materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca recursurile declarate sunt
inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia deciziei din 28 iunie
2016 la data de 22.07.2016 (f. d. 225).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copiei
deciziei instantei de apel de cétre participantii la proces.

Prin urmare, recursul declarat de avocatul Eni Artiom in interesele lui Cojuhari
Igor la 04 octombrie 2016 si recursul inaintat de reprezentantul Ursachi Andrian in
interesele Consiliului municipal Chisinau si a Primarului general al mun. Chisinau la
07 octombrie 2016, sunt depuse in termen.

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:



a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitic considera ca recursul declarat de avocatul Eni Artiom in interesele lui
Cojuhari Igor si recursul inaintat de reprezentantul Ursachi Andrian in interesele
Consiliului municipal Chisinau si a Primarului general al mun. Chisindu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indicad la incélcareca esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Potrivit art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide
in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca
motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere cd prima instantd si instanta
de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari legale,
lar argumentele invocate de avocatul Eni Artiom in interesele lui Cojuhari Igor si de
reprezentantul Ursachi Andrian in interesele Consiliului municipal Chisinau si a
Primarului general al mun. Chisinau in cererile de recurs poarta caracter declarativ si
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de avocatul Eni Artiom in interesele Iui Cojuhari Igor si
recursul Tnaintat de reprezentantul Ursachi Andrian in interesele Consiliului municipal
Chisinau si a Primarului general al mun. Chisinau se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorii: Ala Cobaneanu

Ion Druta

Nicolae Craiu



