prima instanta — O. Melniciuc dosarul nr. 2ra-2094/16
instanta de apel — M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu, Iuliana Oprea, Oleg Sternioald, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Barbarasa Natalia, reprezentantul Bancii
Comerciale ,,Banca Sociala” societate pe actiuni — in proces de lichidare, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale ,,Banca Sociald” societate
pe actiuni impotriva lui Stolearenco Mihail, Societdtii cu raspundere limitata ,,Baxi
Profil”, Societatii pe actiuni ,,Vindria Volintiri” cu privire la incasarea in mod
solidar a datoriei, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016, prin
care a fost admis apelul declarat de Societatea pe actiuni ,,Vinaria Volintiri” si casata
partial hotararea Judecatoriei Riscani municipiul Chigindu din 21 august 2014 si
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2015, prin care a fost
admisd cererea Societatii pe actiuni ,,Vindria Volintiri” de repunere in termen a
apelului declarat

a constatat:

La 18 noiembrie 2013 BC ,,Banca Sociald” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Stolearenco Mihail, SRL ,Baxi Profil”, SA ,Vinaria
Volintiri” cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ca, banca a acordat la 29 octombrie 2012 lui
Stolearenco Mihail un credit in suma de 200000 lei in temeiul contractului nr. 53/2012,
cu terminul final de rambursare la 29 aprilie 2014.

Rambursarea creditului a fost asigurata prin:

- fidejusiunea persoanei juridice SRL ,,.Baxi Profil”, conform contractului de
fidejusiune nr. 56/12 din 29 octombrie 2012, prin care si-a asumat obligatia de a
raspunde solidar cu debitorul fatd de BC ,,Banca Sociala” SA;

- fidejusiunea persoanei juridice SA ,,Vinaria Volintiri”, conform contractului
de fidejusiune nr. 57/12 din 29 octombrie 2012, prin care si-a asumat obligatia de a
raspunde solidar cu debitorul fatd de BC ,,Banca Sociala” SA;

- ipoteca terenului din com. Ciorescu s. Ciorescu str. Sf. Paraschiva 9, cu
suprafata totald de 0,07 ha, cu nr. cadastral 3157110.328, ce apartine cu drept de
proprietate SRL ,Baxi Profil” (contract de vinzare-cumparare nr. 15414 din 22



octombrie 2012), conform contractului de ipoteca nr. 23 din 29 octombrie 2012,
autentificat la biroul notarului public Sirbu Svetlana la 30 octombrie 2012 cu nr. 7609
si inregistrat la OCT Chisinau la 31 octombrie 2013 cu nr. 0101/12/41425.

In legituri cu nerespectarea de citre Stolearenco Mihail a prevederilor
contractului de credit, la 19 iunie 2013 banca a inaintat debitorilor cite o pretentie de
achitare benevola a datoriei. Sustine ca doar Stolearenco Mihail a recunoscut datoria
formata, insd cu toate acestea nu a intreprins careva masuri in vederea restituirii
datoriei formate, inclusiv si ceilalti debitori.

La data de 22 octombrie 2013 datoria debitorilor fatd de banca constituie
218804,32 lei, formata din 194889 lei — datoria pe credit, 23181,64 lei - datoria pe
dobinda calculata si neachitata si 733,68 lei — penalitate.

Cere reclamantul incasarea in mod solidar din contul piritilor Stolearenco
Mihail, SRL ,Baxi Profil” si SA ,,Vinaria Volintiri” in beneficiul BC ,Banca
Sociala” SA a datoriei in suma de 218804,32 lei si taxa de stat de 6564,13 lei achitata
la depunerea actiunii.

Ulterior reclamantul a depus o cerere suplimentara, prin care si-a majorat
cuantumul pretentiilor si a cerut incasarea in mod solidar de la piriti a datoriei formate
la situatia din 31 1ulie 2014 in marime de 246731 lei si a taxei de stat achitate la
depunerea actiunii in suma de 7401,93 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 21 august 2014, a fost
admisa actiunea si dispusa incasarea in mod solidar de la Stolearenco Mihail, SRL
,,Baxi Profil”, SA ,,Vinaria Volintiri” in beneficiul BC ,,Banca Sociala” SA a datoriei
pe contractul de credit nr. 53/2012 din 29 octombric 2012 in suma de 194889 lei,
datoria pe dobinda calculatd in marime de 51260 lei si penalitatea in marime de 582
lei, precum si cheltuielile de judecata pentru achitarea taxei de stat la depunerea
actiunii in marime de 7401,93 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2015, a fost admisa
cererea SA ,,Vinaria Volintiri” privind repunerea cererii de apel in termen, a fost
repusd in termen cererea de apel a SA ,,Vindria Volintiri” si ridicata pricina de la
examinare in ordine de apel si remisd cauza in prima instantd pentru redactarea
hotaririi judecatoresti integrale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016, a fost admis apelul
declarat de SA ,Vinaria Volintiri”, casatd partial hotararea Judecatoriei Riscani
municipiul Chisinau din 21 august 2014 in partea incasarii in mod solidar de la SA
,Vinaria Volintiri” a datoriei pe contractul de credit nr. 53/2012 din 29 octombrie
2012 in suma de 194889 lei, datoria pe dobinda calculatd in marime de 51260 lei si
penalitatea in marime de 582 lei, precum si cheltuielile de judecata pentru achitarea
taxel de stat la depunerea actiunii iIn marime de 7401,93 lei, cu emiterea unei noi
hotariri in partea data de respingere a actiunii BC ,,Banca Sociala” SA impotriva SA
,,Vinaria Volintiri” cu privire la incasarea datoriei ca neintemeiata. In rest, hotirirea
primei instante a fost menginuta.

La 05 iulie 2016 Barbarasa Natalia, reprezentantul BC ,,Banca Sociala” SA, in
proces de lichidare, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din 14 iunie
2016, prin care a cerut admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotaririi primei instante. Totodata, recurentul a declarat recurs si impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2015, prin care a cerut admiterea



recursului si casarea incheierii judecatoresti, cu dispunerea restituirii apelului declarat
ca tardiv.

In motivarea recursului a indicat ca, intimatul SA ,,Vindria Volintiri” desi a
solicitat repunerea in termen a apelului declarat, nu a administrat si probe ce ar
confirma omiterea acestuia din motive intemeiate. Or, simpla afirmatic a
apelantului ca nu a cunoscut despre examinarea pricinii date In prima instantd, nu
constituie temei de repunere a apelantului in termenul de a declara apel. Mai mult
ca atit, instanta la examinarea pricinii in fond a respectat normele procedurale,
inclusiv de instiintare a piritului-intimat, respectiv se prezuma ca acesta a cunoscut
de existenta litigiului dat, insd intentionat nu s-a prezentat. Chiar si dupa
pronuntarea hotaririi, la 08 octombrie 2014 administratorul SA ,,Vinaria Volintiri”
- Gistemulte Ala s-a prezentat la banca si a scris explicatii prin care a recunoscut
despre existenta unei astfel de hotariri judecatoresti si chiar a declarat ca va fi
posibila executarea acesteia doar din sursele vinariei, dupa realizarea bunului
imobil ipotecat bancii. Deci, implicit a recunoscut calitatea de fidejusor a societatii
si, deci, dreptul bancii de a pretinde la stingerea datoriei existente. Cele relatate in
scris de Gistemulte Ala Tnsd au fost ignorate de instanta de apel, care nici nu a dat
vreo apreciere pe marginea explicatiilor date. Or, aceasta scrisoare prin sine
prezintd un act juridic autentic, odatd ce a fost redactatd in scris, semnatd si
stampilata de SA ,,Vinaria Volintiri”.

in prima instanta nu s-a prezentat nici un pirit, desi acestia au fost instiintati
legal de mai multe ori. Respectiv, piritilor-intimati li s-au creat toate conditiile in
vederea exercitarii normale a drepturilor sale procedurale, care insa au fost ignorate
de acestia. Ba mai mult, piritii-intimati nu au fost lipsiti nici de dreptul de a formula
vreo cerere reconventionald privind declararea nulitatii contractelor incheiate cu
banca.

La materialele cauzei este anexat contractul de fidejusiune semnat bilateral
de banca si administratorul SA ,,Vinaria Volintiri” - Gistemulte Ala, autentificat in
mod legal, iar neprezentarea acestuia in original nu poate exonera intimatul de
raspunderea contractuala asumata. Mai mult ca atit, acest contract nu a fost declarat
nul, nu a fost contestat si nici nu s-a cerut numirea unei expertize pentru a
demonstra necorespunderea semnaturii.

Afirmatiile intimatului precum cd nu s-a aflat cu Stolearenco Mihail in
careva raporturi contractuale nu pot fi retinute, in cazul in care acelasi administrator
al SA ,,Vindria Volintiri” - Gistemulte Ala a eliberat lui Stolearenco Mihail
certificatul de salariu, pentru ca ulterior sa fie prezentat bancii in vederea eliberarii
creditului. Deci, intimatul a contribuit la obtinerea creditului de catre Stolearenco
Mihail s1 chiar a garantat nemijlocit asupra restituirii acestuia, contractind actul
juridic de fidejusiune,

Banca fiind in imposibilitate de a prezenta contractul de fidejusiune in
original, I-a prezentat in copie autentica. Instanta de apel insa I-a respins ca proba,
iar in final a adoptat o hotarire de respingere a pretentiilor fatd de SA ,,Vinaria
Volintiri”.

Dumitru Cucu, care ulterior reprezenta interesele SA ,,Vinaria Volintiri” in
instanta de apel, a solicitat bancii eliberarea pentru cunostintd a dosarului de
creditare. Recurentul insa i-a refuzat, din cauza ca acesta nu a prezentat la acel



moment imputerniciri legale. Ulterior insa si instanta de apel a respins demersul
privind obligarea bancii de a prezenta dosarul de creditare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca, BC ,.Banca Sociala” SA a contestat cu
recurs decizia instantei de apel din 14 tunie 2016 in termen, la 05 iulie 2016.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a respinge recursul si a mentine decizia si incheierea instantei de apel din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel.

Conform art. 1236 al. (1) Cod civil, prin contractul de credit bancar, o banca
(creditor) se obliga sa puna la dispozitia unei persoane (debitor) o suma de bani
(credit), iar debitorul se obliga sa restituie suma primita si sa plateasca dobinda si alte
sume aferente prevazute de contract.

Dupa cum s-a stabilit, conform contractului de credit nr. 53/2012 din 29
octombrie 2012, cu terminul final de rambursare la 29 aprilie 2014, BC ,,.Banca
Sociala” SA a acordat lui Stolearenco Mihail un credit in suma de 200000 lei pentru
procurarea unui apartament.

Rambursarea creditului a fost asigurata prin: 1) contractul de fidejusiune nr.
56/12 din 29 octombrie 2012 incheiat cu fidejusorul SRL ,,Baxi Profil”, care si-a
asumat obligatia de a raspunde solidar cu debitorul fata de BC ,,Banca Sociala” SA; 2)
contractul de fidejusiune nr. 57/12 din 29 octombrie 2012 incheiat cu fidejusorul SA
,Vinaria Volintiri”, care si-a asumat obligatia de a raspunde solidar cu debitorul fata
de BC ,.Banca Socialda” SA; 3) contractul de ipoteca nr. 23 din 29 octombrie 2012,
autentificat la biroul notarului public Sirbu Svetlana la 30 octombrie 2012, obiectul
caruia a constituit ipotecarea terenului din com. Ciorescu s. Ciorescu str. Sf.
Paraschiva 9, cu suprafata totala de 0,07 ha, cu nr. cadastral 3157110.328, ce apartine
cu drept de proprietate SRL ,,Baxi Profil” in temeiul contractului de vinzare-cumparare
nr. 15414 din 22 octombrie 2012.

Deoarece debitorul nu si-a onorat obligatiile contractuale, BC ,,Banca Sociald”
SA s-a adresat cu prezenta actiune privind incasarea datoriei formate de la Stolearenco
Mihail, precum si de la fidejusorii SRL ,,Baxi Profil” si SA ,,Vinaria Volintiri”.

Prin contract de fidejusiune, o parte (fidejusor) se obliga fata de cealalta parte
(creditor) sa execute integral sau partial, gratuit sau oneros obligatia debitorului,
conform art. 1146 al. (1) Cod civil.

Fidejusiunea este o garantie personald si consta in angajamentul pe care si-l ia
o persoana (fidejusor) fata de creditor de a executa obligatia debitorului principal in
cazul ca acela nu o va executa. Deci, fidejusorul este tinut sa raspunda pentru
neexecutarea totald sau parfiala a obligatiei principale si inceteazad o datd cu stingerea
obligatiei garantate.

Judecatoria Rigscani mun. Chisinau prin hotdrirea din 21 august 2014 a admis
integral pretentiile reclamantului si a dispus incasarea in mod solidar de la Stolearenco



Mihail, SRL ,Baxi Profil” si SA ,,Vindria Volintiri” in beneficiul BC ,,Banca
Sociala” SA a datoriei pe contractul de credit nr. 53/2012 din 29 octombrie 2012 in
suma de 194889 lei, datoria pe dobinda calculata in marime de 51260 lei si penalitatea
in marime de 582 lei, precum si cheltuielile de judecata pentru achitarea taxei de stat la
depunerea actiunii in marime de 7401,93 lei.

Stolearenco Mihail si SRL ,,Baxi Profil” nu au contestat legalitatea hotaririi
primei instante, din care considerente Colegiul nu se va expune asupra temeiniciei
acesteia in partea ce-i vizeaza.

Hotarirea in cauza insa a fost contestatd in ordine de apel de SA ,,Vinaria
Volintiri”, in partea in care a fost dispusad incasarea datoriei, dobinzii, penalitatii si
cheltuielilor de judecata de la societatea vizata.

Curtea de Apel Chisinau la adoptarea deciziei din 14 iunie 2016 a admis apelul
declarat de SA ,,Vinaria Volintiri” si a casat hotarirea primei instante in partea in
care a fost dispusd Incasarea sumelor pretinse ca datorie de la societatea apelanta,
pe motiv ca SA ,,Vinaria Volintiri” nu a fost parte la contractul de credit nr. 53/2012
din 29 octombrie 2012, iar contractul de fidejusiune nr. 57/12 din 29 octombrie 2012
instanta nu 1-a refinut ca probd, deoarece nu a fost prezentat in original.

Or, concluziile date sunt corecte reiesind din urmatoarele.

Conform art. 1147 Cod civil, contractul de fidejusiune, pentru a fi valabil,
trebuie incheiat in scris. In cazul in care fidejusorul executi obligatia, viciul de forma
se considera inlaturat.

Deci, reiesind din norma data, contractul de fidejusiune trebuie sa fie incheiat
in mod obligatoriu in forma scrisa. Or, forma constituie o conditie de valabilitate a
actului juridic, forma scrisa ad validitatem exprima faptul ca conditia de forma este
cerutd de lege pentru valabilitatea contractului, dar nu pentru dovada acestui contract.

In temeiul art. 211 Cod civil (efectele nerespectarii formei scrise a actului
juridic), nici fidejusorul si nici creditorul obligatiei de baza nu vor putea aduce proba
cu martori pentru a dovedi faptul incheierii contractului de fidejusiune. Insi, prin
exceptie, nerespectarea formei simple scrise poate lasa contractul valabil doar atunci
cind fidejusorul executa obligatia asumata.

La caz se atesta faptul ca contractul de fidejusiune nr. 57/12 din 29 octombrie
2012, prin care se pretinde ca a fost incheiat cu SA ,,Vinaria Volintiri”, care si-a
asumat obligatia de a raspunde solidar cu debitorul Stolearenco Mihail fata de BC
,Banca Sociala” SA, a fost prezentat doar in copie. Or, art. 138 al. (4) CPC instituie
expres ca inscrisul, ca mijloc de proba, se depune in original sau in copie autentificata
in modul stabilit de lege, indicindu-se locul de aflare a originalului. Inscrisul se depune
in original c¢ind, conform legii sau unui alt act normativ, circumstantele pricinii trebuie
confirmate numai cu documente in original sau cind copiile de pe documentul
prezentat au cuprinsuri contradictorii, precum si in alte cazuri cind instanta considera
necesard prezentarea originalului.

Banca Nationald a Moldovei la 08 tunie 2016 a eliberat un raspuns in adresa
reprezentantului  SA ,,Vinaria Volintiri”, prin care a mentionat cd bancile sunt
obligate de a pastra pentru fiecare tranzactie de credit documentele contractuale si
alta documentatie de credit. Totodata, avind in vedere ca BC ,,Banca Sociala” SA se
afla in proces de lichidare, lichidatorul bancii are atributii depline si exclusive



inclusiv pentru a lua masuri in vederea asigurarii integritatii activelor, registrelor,
documentelor si informatiilor bancii (f.d. 238-239, vol. I).

La examinarea pricinii in ordine de apel, instanta la sedinta din 29 martie
2016 a obligat reprezentantul BC ,,Banca Socialda” SA de a prezenta in original
contractul de fidejusiune incheiat cu SA ,,Vinaria Volintir1” (f.d. 192, vol. ), iar la
sedinta din 17 mai 2016 reprezentantul Barbarasa Natalia a declarat ca banca nu
dispune de originalul contractului si nu poate fi de gasit, din cauza ca BC ,,Banca
Sociala” SA se afla in proces de lichidare, iar toate documentele de care aceasta
dispunea au fost transferate la sediul central (f.d. 221, vol. I).

Reiesind din cele constatate, Colegiul releva ca la caz sunt aplicabile
prevederile art. 139 al. (4) CPC care indica ca, instanta judecatoreasca nu poate
considera dovedit un fapt adeverit numai prin copia de pe document, daca originalul
este pierdut, iar copiile de pe el prezentate de parti nu sunt identice, raminind
imposibild determinarea prin intermediul altor probe a adevaratului cuprins al
originalului.

in circumstantele date, avind in vedere ci recurentul pe parcursul examinarii
pricinii nu a prezentat originalul contractului de fidejusiune incheiat cu SA ,,Vinaria
Volintiri” si nici copia autentificatd a acestuia In modul stabilit de lege, instanta de
apel corect a respins pretentiile BC ,,Banca Sociald” SA fatd de SA ,,Vindria
Volintir1”.

Nerespectarea formei simple scrise poate lasa contractul valabil doar in cazul
cind fidejusorul executa obligatia asumati. Insa, la caz se atesta ci datoria la contractul
de credit nu a fost achitata, in legatura cu ce BC ,,Banca Sociala” SA si s-a adresat cu
prezenta actiune, inclusiv fata de fidejusori.

Sunt irelevante argumentele recurentului si vis-a-vis de legalitatea incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2015, prin care a fost admisa cererea SA
,Vinaria Volintiri” de repunere in termen a apelului declarat. Or, dupa cum s-a
stabilit, SA ,,Vinaria Volintiri” nu a participat la sedintele din prima instanta si nici
nu a fost instiingata in mod legal despre examinarea pricinii date. Mai mult ca atit,
instanta nici nu a intreprins toate masurile necesare de instiintare a societatii date.
Astfel, despre examinarea litigiului dat societatea intimatd a aflat abia dupa
pronuntarea hotiririi din 21 august 2014. In circumstantele date, instanta de apel a
constatat suficiente temeiuri pentru repunerea in termenul de declarare a apelului.

Ca urmare a celor mentionate, in conexiunea celor relatate, se atesta
netemeinicia recursului declarat si legalitatea deciziei si incheierii instantei de apel.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei i incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Barbarasa Natalia, reprezentantul Bancii
Comerciale ,,Banca Sociala” societate pe actiuni — in proces de lichidare.



Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016 si incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2015, in pricina civila la cererea de chemare
in judecata a Bancii Comerciale ,,Banca Sociala” societate pe actiuni impotriva lui
Stolearenco Mihail, Societatii cu raspundere limitata ,,Baxi Profil”, Societatii pe
actiuni ,,Vinaria Volintiri” cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu
luliana Oprea

Oleg Sternioala

Galina Stratulat



