Judecitoria Riscani, mun. Chisindu Dosarul nr.3ra-1662/16
Judecator: L. Holivitcaia

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta

DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Valeriu Doaga,

Judecatori Ala Cobaneanu, Galina Stratulat,
Oleg Sternioald si Iuliana Oprea

examinind recursul declarat de catre Mihalas Adrian,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Mihalas
Adrian impotriva Agentia Relatia Funiciare si Cadastru si IS ,,Cadastru” privind
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2016,

CONSTATA:

La 26.02.2014, reclamantul Mihalais Adtrian s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Agentia Relatii Funciare si Cadastru si [S,,Cadastru" privind contestarea
actelor administrative.

In motivarea actiunii a indicat ci, prin procesul-verbal din 15.01.2014, de citre
comisia instituitd de citre pirit a fost supus atestarii. In urma atestarii a fost retrogradat
in gradul de calificare de la gradul III la gradul ,fara calificare" si s-a mai dispus
atestarea repetatd a sa peste un termen de 6 luni.

Considera ilegala atestarea sa, a depus o cerere prealabilda piritului, solicitind
anularea ei in parte. Prin scrisoarea nr. 36/01-09/163 din 27.01.2014 i s-a refuzat
satisfacerea cererii. Considera ilegal refuzul piritului de a satisface cererea prealabila,
deoarece pe de o parte Comisia de atestare concluzioneaza ca corespunde functiei
detinute, iar pe de alta parte il retrogradeaza din gradul III de calificare in gradul ,,fara
calificare".

Sustine cd, pe de o parte Comisia de atestare mentioneaza, cd urmeaza sa fie
supus repetat atestarii peste 6 luni de zile in baza sesizarilor procuraturii si hotaririlor
instantelor de judecata, iar pe de alta parte nu are nici o sanctiune disciplinard si nu a
fost niciodata atras in proces nici intr-0 calitate la examinarea cauzelor la care face
trimitere comisia de atestare. Din aceste motive considera ca concluziile comisiei sunt
nelntemeiate, iar retrogradarea si supunerea repetata atestarii peste 6 luni - ilegala.



Pe parcursul examinarii cauzei §i-a mai concretizat cerintele sale prin care a
indicat ca, considera ilegale ordinele privind reatestarea lui, deoarece conform
Regulamentului privind atestarea registratorilor, registratorul este supus atestarii odata
la 3 ani.

Prin procesul-verbal nr. 5 din 19 decembrie 2013 al sedintei Comisiei de atestare
a registratorilor reclamantul a fost atestat cu calificativul: ,,Corespunde functiei
detinute cu conditia indeplinirii recomandarilor comisiei de atestare - Inlaturarea
neconformitatilor din actul de control privind verificarea calitati actiunilor de careva
sesizari de catre organele procuraturii si au fost emise careva hotariri judecatoresti,
referitor la actiunile de inregistrare. Tot prin aceeasi decizie, reclamantul a fost
retrogradat in gradul de calificare de la gradul III la gradul ,,fara calificare".

Nefiind de acord cu calificativul dat, la data de 18.01.2014 reclamantul a
contestat Comisiei de examinare a contestatiilor procesul-verbal nr. 5 din 19
decembrie 2013 in partea repetarii procedurii de atestare peste 6 luni si anularea
gradului 3 de calificare. Prin raspunsul din 27.01.2014 contestatia reclamanttului a fost
respinsa.

Considera reclamantul cd instanta este in drept sd recunoasca ilegala anularea
gradului 3 de calificare a lui, reiesind din fapttul ca el a fost atestat pozitiv. Atestarea
pozitiva a reclamantului, nu permite piritilor anularea gradului de calificare. Piritii asa
si nu au putut explica de care norma de drept material s-au condus atunci, cind au
retrogradat reclamantul de la categoria 3 de calificare in categoria fara calificare.

Mentioneaza ca a contestat rezultatele atestarii in judecata, piritii au purces la
reatestarea reclamantului. Astfel, la data 24.07.2014, piritii au emis procesul- verbal
nr. 9 si ordinele nr. 132 si 133, prin care au dispus organizarea si desfasurarea atestarii
reclamantului.

Piritii nu pot invoca repetat sanctionarea disciplinara prin ordinul nr. 372-p din
02.11.2012, deoarece, pe de o parte, aceastd sanctiune disciplinara a fost luata in
considerare la evaluarea efectuata prin procesul-verbal nr. 5 din 19.12.2013, iar pe de
alta parte, la momentul atestarii reclamantul nu mai avea sanctiuni disciplinare si nu se
considera sanctionat disciplinar. Totodata, pirifii nu au prezentat careva probe prin
care s-ar fi demonstrat cauzarea prejudiciilor materiale sau morale de catre el.

Reclamatul pe parcursul examinarii cauzei civile a depus mai multe cereri de
majorare a ceringelor; la fel s-a dispus conexarea a doua cauze civile (f.d. 11-12, 160-
161, 174-175, 244), astfel, cerintele finale sunt urmatoarele:

- a recunoaste ilegal refuzul Comisiei de atestare a Agentiei Relatii Funciare si
Cadastru de a anula procesul-verbal nr. 5 din 19.12.2013 al Comisiei de atestare a
registratorilor in partea repetarii procedurii de atestare a lui Mihalas Adrian peste 6
luni si anularea gradului de calificare;

- a recunoaste nul procesul-verbal nr. 5 din 19.12.2013 al Comisiei de atestare a
registratorilor in partea repetarii procedurii de atestare a lui Mihalag Adrian peste 6
luni si anularea gradului de calificare;



- arecunoaste nul procesul-verbal nr. 9 din 24 iulie 2014 al Comisiei de atestare a
registratorilor, in partea organizarii §i desfasurarii atestarii reclamantului, ca fiind
ilegal;

- a recunoaste nul ordinul nr. 132 si nr. 133 din 24 iulie 2014 al IS ,,Cadastru"
privind controlul activitatii de inregistrare, Tn partea atestarii registratorului Mihalag
Adrian, ca fiind ilegal;

- a anula ca fiind ilegal pct. 2.28 al Ordinului nr. 44-p din 02.02.2015 al iS
,Cadastru" prin care s-a dispus ,,Mihalag Adrian din functia de registrator directia de
inregistrare, grupa nr. 1 OCT Chisindu, filiala IS ,,Cadastru”, cu incepere de la
02.02.2015, cu salariul conform tabelului statelor de functii;

- a Incasa in mod solidar de la pirirtii Agentia Relatii Funciare si Cadastru,
IS,,Cadastru" si Ministerul Justitiei, cheltuielile de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 22.12.2015, actiunea
inaintata de Mihalas Adrian, a fost admisa partial. S-a recunoscut ilegal refuzul
Comisiei de atestare a Agentiei Relatii Funciare si Cadastru de a anula procesul-verbal
nr.5 din 19 decembrie 2013 al Comisiei de atestare a registratorului in partea repetarii
procedurii de atestare a lui Mihalas Adrian; S-a anulat procesul-verbal nr.5 din 19
decembrie 2013 al Comisiei de atestare a registratorilor in partea repetarii procedurii
de atestare a lui Mihalas Adrian; S-a anulat procesul-verbal nr.9 din 24 iulie 2014 al
Comisiei de atestare a registratorilor, In partea organizarii si desfasurarii atestarii
(reatestarii) registratorului Mihalas Adrian; S-a anulat ordinul nr.133 din 24 iulie 2014
al IS ,,Cadastru" cu privire la organizarea atestarii si reatestarii registratorilor, in partea
reatestarii registratorului Mihalas Adrian; S-a anulat pct.2.28 al ordinului nr.44-p din
02.02.2015 al IS ,,Cadastru", prin care s-a dispus transferul lui Mihalas Adrian din
functia de registrator cat.3 in finctia de registrator (cod 216510). In rest, actiunea s-a
respins ca neintemeiatd.S-a Incasat de la Agentia Relatii Funciare si Cadastru si
IS,,Cadastru" in folosul lui Adrian Mihalas suma de 5000 (cinci mii) lei cheltuieli
suportate cu titlu de asistenta juridica.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa a tuturor
probelor prezente si a constatat ca cerintele invocate in actiune se incadreaza in
prevederile legii.

Invocind ilegalitatea acestei hotariri, la data de 24.12.2015, IS ,,Cadastru" , a
declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 22.12.2015,
solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi instantei de fond, cu emiterea unei noi
hotariri prin care actiunea inaintatd de catre Mihalas Adrian sa fie respinsa ca fiind
neintemeiata.

in motivarea apelului reprezentantul apelantului a indicat, ca au fost aplicate
eronat normele de drept material si procedural, iar concluziile instantei expuse in
hotarirea sunt in contradictie cu circumstantele pricinii. Totodatd, a indicat ca,
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii nu au fost constatate si elucidate
pe deplin, de asemenea, circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, pe care



prima instantd le considera constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si
suficiente.

Ulterior la 24.12.2015, Agentia Relatii Funciare si Cadastru si IS ,,Cadastru" au
declarta cerere de apel, prin care au solicitat admiterea apelului, casarea hotaririi
primei instante cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii inaintate de catre
Mihalas Adrian.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23.06.2016, au fost admise cererile
de retragere partiald a apelurilor declarate de Agentia Relatii Funciare si Cadastru si IS
,Cadastru", 1n partea admiterii cerintelor reclamantului Mihalas Adrian privind
recunoasterea ilegald a refuzului Comisiei de Atestare a Agentiei Relatii Funciare si
Cadastru de a anula procesul — verbal nr. 5 din 19 decembrie 2013 al Comisiei de
atestare a registratorilor in partea repetarii procedurii de atestare a lui Mihalas Adrian;
anularii procesul-verbal nr.9 din 24 iulie 2014 al Comisiei de atestare a registratorilor,
in partea organizarii si desfagurarii atestarii (reatestarii) registratorului Mihalas Adrian;
anularii ordinului nr.133 din 24 iulie 2014 al IS ,,Cadastru” cu privire la organizarea
atestarii si reatestarii registratorilor, in partea reatestarii registratorului Mihalas Adrian,
in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Mihalas Adrian catre
Agentia Relatii Funciare si Cadastru si IS,, Cadastru" privind contestarea actelor
administrative.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2016, sau admis cererile de apel
declarate de Agentia Relatii Funciare si Cadastru si IS ,,Cadastru".

S-a casat hotararea Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 22.12.2015 in partea
anularii pct.2.28 al ordinului nr.44-p din 02.02.2015 al IS,, Cadastru", prin care s-a
dispus transferul lui Mihalas Adrian din functia de registrator cat.3 in functia
registrator (cod 216510) si in partea incasdrii de la Agentia Relatii Funciare si
Cadastru si IS,, Cadastru” in folosul lui Mihalas Adrian suma de 5000 (cinci mii) lei-
cheltuieli suportate cu titlu de asistentd juridica si in aceasta parte se emite o hotarire
noua prin care:

S-a respins cererea reclamantului Mihalag Adrian catre Agentia Relatii Funciare
si Cadastru si IS,, Cadastru" privind anularea pct.2.28 al ordinului nr.44-p din
02.02.2015 al iS,, Cadastru", prin care s-a dispus transferul lui Mihalas Adrian din
functia de registrator cat.3 in functia registrator (cod 216510), ca fiind neintemeiata.

S-a incasat de la Agentia Relatii Funciare si Cadastru si IS,, Cadastru" in folosul
lui Mihalas Adrian suma de 3000 (trei mii) lei cheltuieli suportate cu titlu de asistenta
juridica.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de apelant
si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului, iar
argumentele formulate in cererea de apel sunt intemeiate.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 15 septembrie 2016, Mihalas
Adrian, a declarat recurs prin care solicitd admiterea recursului, casarea deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 05.07.2016, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 22.12.2015.



In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat neaplicarea normelor de drept
material i procedural pertinente cauzei.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 05 iulie 2016 a
fost contestatd cu recurs de catre Mihalag Adrian la 15 septembrie 2016. Avind in
vedere ca la materialele cauzei nu sunt anexate acte confirmative ce ar certifica data
receptiondrii deciziei instantei de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma art. 425 CPC,
considera recursul depus in termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de procedura civild, dupi parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

La 08 noiembrie 2016 reprezentantul IS ,,Cadastru” - Nadejda Craciun, a
prezentat referinta, prin care a solicitat respingerea recursului inaintat de Mihalas
Adrian ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art.441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul este
declarat admisibil un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art.444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza fira
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
Mihalas Adrian intemeiat §i care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de
apel si cu mentinerea hotararii primei instante.

In favoarea concluziei sus-enuntate se invoca urmaroarele argumente.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.f) Cod de procedura civild, instanta dupa
ce judeca recursul este in drept sda admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel si
sd mentind hotdrarea primei instante.

Din actele pricinii s-a constatat cu certitudine ca, Mihalas Adrian, registrator al
OCT Chisinau, filiala IS ,,Cadastru" a fost suspus atestarii pe data de 19 decembrie
2013. In urma atestirii ultimului i s-a atribut urmatorul calificativ: ,,corespunde
functiei detinute, cu conditia indeplinirii recomandarilor comisiei de atestare —
inlaturarea neconformitatilor din actul de control privind verificarea calitdtii actiunilor
de inregistrare din 28.10.2013 (f.d.5).

Nefiind de acord cu decizia comsiei de atestare a registratorilor si extrasul din
procesul-verbal nr.5 din 19.12.2013, la data de 18.02.2014 reclamantul Mihalas
Adrian a depus contestatie catre Agentia Relatii Funciare si Cadastru (f.d.6, vol.I).

Prin scrisoarea nr.36/01-09/163 din 27.01.2014 Mihalas Adrian a fost informat de
catre ditrectorul adjunct al Agentiei Relatiei Funciare si Cadastru, ca contestatia a fost
respinsa (f.d.7, vol.I).

Nefiind de acord cu raspunsul primit reclamantul Mihalas Adrian a sesizat
instanta de contencios administartiv depunind o actiune catre Agentia Relatii Funciare
si Cadastru si IS,, Cadastru".



Pe parcusul examinirii cauzei reclamantul a depus mai multe cererii de majorare
a pretentilor.

Fiind investitd cu examinarea pricinii in fond, prin hotérirea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 22 decembrie 2015, a admis partial actiunea naintata de
Mihalas Adrian. S-a recunoscut ilegal refuzul Comisiei de atestare a Agentiei Relatii
Funciare si Cadastru de a anula procesul-verbal nr.5 din 19 decembrie 2013 al
Comisiei de atestare a registratorului in partea repetarii procedurii de atestare a lui
Mihalas Adrian; S-a anulat procesul-verbal nr.5 din 19 decembrie 2013 al Comisiei de
atestare a registratorilor in partea repetarii procedurii de atestare a lui Mihalas Adrian;
S-a anulat procesul-verbal nr.9 din 24 iulie 2014 al Comisiei de atestare a
registratorilor, Tn partea organizdrii $i desfasurdrii atestdrii (reatestarii) registratorului
Mihalag Adrian; S-a anulat ordinul nr.133 din 24 1ulie 2014 al IS ,,Cadastru" cu privire
la organizarea atestdrii si reatestarii registratorilor, in partea reatestarii registratorului
Mihalas Adrian; S-a anulat pct.2.28 al ordinului nr.44-p din 02.02.2015 al IS
,Cadastru", prin care s-a dispus transferul lui Mihalas Adrian din functia de registrator
cat.3 in finctia de registrator (cod 216510). in rest, actiunea s-a respins ca
neintemeiati.S-a incasat de la Agentia Relatii Funciare si Cadastru si 1S,,Cadastru" in
folosul lui Adrian Mihalas suma de 5000 (cinci mii) lei cheltuieli suportate cu titlu de
asistenta juridica.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 iulie 2016, s-au admis cererile de
apel declarate de catre Agentia Relatii Funciare si Cadastru si IS ,,Cadastru".

S-a casat hotararea Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 22.12.2015 in partea
anularii pct.2.28 al ordinului nr.44-p din 02.02.2015 al IS,, Cadastru", prin care s-a
dispus transferul lui Mihalas Adrian din functia de registrator cat.3 in functia
registrator (cod 216510) si in partea incasdrii de la Agentia Relatii Funciare si
Cadastru si IS,, Cadastru” in folosul lui Mihalas Adrian suma de 5000 (cinci mii) lei-
cheltuieli suportate cu titlu de asistentd juridica si in aceasta parte se emite o hotarire
noua prin care:

S-a respins cererea reclamantului Mihalag Adrian catre Agentia Relatii Funciare
si Cadastru si IS,, Cadastru" privind anularea pct.2.28 al ordinului nr.44-p din
02.02.2015 al iS,, Cadastru", prin care s-a dispus transferul lui Mihalas Adrian din
functia de registrator cat.3 in functia registrator (cod 216510), ca fiind neintemeiata.

S-a incasat de la Agentia Relatii Funciare si Cadastru si IS,, Cadastru” in folosul
lui Mihalas Adrian suma de 3000 (trei mii) lei cheltuieli suportate cu titlu de asistenta
juridica.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie examinind decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 1ulie 2016 si hotarirea
Judecatoriei Riscani, mun. Chislinau din 22 decembrie 2015, prin prisma prevederilor
legislatiei nationale in vigoare, in raport cu faptele constatatoare ale cazului dat, cu
probele administrate pe cauza in ansamblul lor, considera decizia instantei de apel
ilegald si neintemeiatd pe motiv cd nu au fost elucidate pe deplin toate temeiurile



legale invocate si a fost aplicatd eronat norma de drept material care vine in
contradictie directa cu circumstantele de fapt si de drept.

In conformitate cu art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ, orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a
obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata.

in conformitate cu art. 14, al. (1) si al. (2) din Legea contenciosului administrativ,
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un
act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel. In cazul in care organul emitent are
un organ ierarhic superior, cererea prealabilda poate fi adresatd, la alegerea
petitionarului, fie organului emitent, fie organului ierarhic superior daca legislatia nu
prevede altfel.

Potrivit art. 36 din Regulamentul privind atestarea registratorilor, registratorului
supus atestarii i se acorda, In urma atestarii, unul din urmatoarele calificative: a)
“corespunde functiei detinute”; b) “corespunde functiei detinute cu conditia
indeplinirii recomandarilor Comisiei de atestare”; c¢) “nu corespunde functiei
detinute”.

[ar potrivit pct 37, al aceluiasi Regulament, Recomandarile Comisiei de atestare
se pot referi la: a) promovarea registratorului in functie sau in urmatorul grad de
calificare; b) includerea persoanei in rezerva de cadre pentru promovare; c) necesitatea
elaborarii si implementdrii unui plan individual de perfectionare profesionald; d)
repetarea procedurii de atestare a persoanei peste 6 sau 12 luni, in cazul atestarii
negative; e) retrogradarea din functie; f) concedierea; g) alte recomandatri.

in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1), lit. a) al Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10.02.2000, actul administrativ contestat poate fi anulat, in
tot sau in parte, in cazul in care: a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor
legii.

lar potrivit art. 68 al. (2), lit. ) Codul Muncii, modificarea contractului
individual de munca se considera orice schimbare sau completare ce se referd la
regimul de munca.

Conform art. 74 al. (1) al Codului muncii, transferul salariatului la o alta munca
permanenta in cadrul aceleiasi unitati, cu modificarea contractului individual de munca
conform art. 68, precum si angajarea prin transferare la 0 muncd permanenta la o alta
unitate ori transferarea intr-o alta localitate impreuna cu unitatea, Se permit numai cu
acordul scris al partilor.

Pornind de la prevederile normelor de drept sus-enuntate, Colegiul retine ca
legiuitorul a stabilit expres temeiurile de anulare a unui act administrativ.



Prin urmare, instanta de recurs retine ca instanta de apel eronat a aplicat normele
de drept material mentionate supra, prin prisma acestora, pentru transferal
recurentului/reclamant Mihalas Adrian, din functia de registrator de categoria a 3 in
functia de registrator (cod 216510), era necesar in mod obligatoriu acordul scris al
ultimului, or la materialele cauzei nu sunt anexate probe pertinente in acest sens. Din
acesta rezulta, ca pct. 2.28 al ordinului nr. 44-p din 02.02.2015 este contrar art. art. 68
al. (2) lit. e) s1 74 al. (1) al Codului muncii, este ilegal si just a fost anulat de catre
instanta de fond, pe cind Curtea de Apel Chisinau eronat a aplicat pct. 8 lit. ¢) s1 47 al
Ordinului nr. 108 la solutionarea pricinii.

La cazul din speta, instanta de recurs ia act de procesul — verbal nr. 5 al sedintei
Comisie de atestare a registratorilor din 19.12.2013, potrivit caruia, Mihalas Adrian a
fost atestat cu calificativul corespunde functiei detinute cu conditia indeplinirii
recomandarilor comisie de atestare. Astfel, in acest sens se conchide ca atit Agentia
Relatii Funciare si Cadastru cit si IS,,Cadastru" nu erau in drept de a supune repetat
reclamantul/recurent atestarii, or, conform pct. 37 lit. d) a Regulamentului privind
atestarea registratorilor, repetarea procedurii de atestare a persoanei peste 6 sau 12
luni, poate avea loc doar in cazul atestarii negative.

Prin prisma celor relatate, instanta de recurs retine ca, la cazul din speta,
instanta de fond intemeiat a constatat ca decizia expusa in procesul-verbal nr. 5 din
19.12.2013 a IS,,Cadastru" este ilegala in partea propunerii repetate a procedurii de
atestare peste 6 luni, or, recurentul Mihalas Adrian a fost atestat pozitiv si corespunde
functiei detinute, prin urmare, propunerea spre atestare repetat a acestuia peste 6 luni
nu este aplicabild spetei si este contrara Regulamentului privind atestarea
registratorilor.

Mai mult, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie, conchide ca din materialele cauzei nu sint anexate probe
ce ar confirma cert faptul ca, Mihalas Adrian nu s-a conformat cerintelor ce 1 sau
stabilit, si anume ca nu a inlaturat neconformitatile indicate in procesul-verbal nr. 5 din
12.12.2013.

Prin urmare, in opinia instantei de recurs, corect a fost constatat de catre instanta
de fond, faptul cd recurentul Mihalas Adrian a fost atestat pozitiv, iar atestarea
repetatd, in cazul atestarii positive, poate avea loc doar dupa expirarea termenului de 3
ani de zile, fapt rezultat expres din prevedrile pct 25 al Regulamentului privind
atestarea registratorilor. Prin urmare, actele administrative constestate de reclamant in
partea ce tine de procedura de atestare repetata a registratorului Mihalas Adrian in
interiorul termenului de 3 ani incepind cu 19.12.2013 — data atestarii positive a
acestuia, urmeaza a fi anulate ca fiind contrare legii. Or, potrivit art. 26, lit. a) din
Legea contenciosului aadministrativ, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot
sau 1n parte, in cazul in care: a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor
legii.

Prin urmare, cu trimitere la cele mentionate in context, Completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, apreciaza



drept eronatd si care nu poate fi retinuta ca fiind intemeatd concluzia instantei de apel,
dat fiind faptul ca Mihalas Adrian pe deplin si-a execut sarcina probatiunii, or, in acest
sens, instanta de fond corect a admis pretentia ultimului cu privire la anularea
ordinelor emise de catre intimatul/pirirt.

In astfel de imprejuriri, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca argumentata solufia instantei de fond care a
concluzionat despre temeinicia cerintelor invocate de recurentul Mihalag Adrian, prin
purcederea la admiterea partiala a actiunii inaintate.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs considerd recursul declarat de catre
Mihalas Adrian Intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea in vigoare a hotaririi primei instante.

Astfel, din considerentele mentionate, si avind in vedere cad instanta de apel a
interpretat eronat normele de drept material si a apreciat arbitrar probele, iar hotararea
primei instante este legald, intemeiata si adoptata cu respectarea normelor de drept
material si procedural, cu verificarea si aprecierea probelor in conformitate cu art.130
Cod de procedura civila, Colegiul ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
catre Mihalas Adrian, a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2016 si de a
mentine in vigoare hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din data de 22
decembrie 2015.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.f) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

Decide:

Se admite recursul declarat de catre Mihalas Adrian.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2016 si se mentine
hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din data de 22 decembrie 2015, adoptata
in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Mihalas Adrian
impotriva Agentia Relatia Funiciare si Cadastru si Intreprinderea de Stat ,,Cadastru”
privind contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele sedintei, Valeriu Doaga

Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Oleg Sternioala

luliana Oprea



