Prima instanta: judecatoria Centru mun.Chisinau Dosarul nr.3ra-1716/16
judecator: N.Mamaliga

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

judecatori: N.Budai, V.Efros, . Muruianu

INCHEIERE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta, Nicolae Craiu

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Grabovschi Dmitri

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2016 si a hotaririi
judecatoriei Centru mun.Chisinau din 23 martie 2016

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat catre Consiliul municipal Chisinau, intervenient
accesoriu Dmitri Grabovschi privind contestarea actului administrativ,

constata:

La data de 19 august 2015, reclamantul Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat s-a adresat cu cerere de chemare in judecata catre Consiliul
municipal Chisindu, intervenient accesoriu Dmitri Grabovschi, solicitind anularea
actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca, Consiliul municipal Chisindu la data de 19
mai 2015, a adoptat decizia nr.3/45-63, prin care s-a transmis in locafiune pe un
termen de 3 ani lui Dmitri Grabovschi, incaperea cu suprafata totala de 44,0 m.p. din
mun.Chisinau str.Nicolai Zelinski, 34, etajul 3.

Mentioneaza ca, in conformitate cu art. 64 al Legii privind administratia publica
locala, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a efectuat controlul, sub
aspectul legalitatii a dispozifiei in cauza si a constatat ca a fost emisa cu abateri de la
legislatia in vigoare.

De asemenea indica ca, la 24 iunie 2015 a inaintat Consiliului municipal
Chisinau notificarea nr.1304/0OT4-1267 prin care a solicitat anularea deciziei nr. 3/45-
63 din 19 mai 2015.

Conform art.77 alin.(2), (3), (5) al Legii privind administratia publica locala,
bunurile domeniului privat al unitatii administrative teritoriale pot fi instrainate, date



in administrare, in arenda ori locatiune in conditiile legii. instrainarea, concesionarea,
darea in arenda ori in locafiune a bunurilor proprietate a unitagii administrativ
teritoriale se fac prin licitatie publica, organizata in conditiile legii, cu exceptia
cazurilor stabilite expres prin lege, iar conform pct.23 din Hotararea Guvernului nr.483
din 29 martie 2008 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la modul de dare in
locatiune a activelor neutilizate, autoritatea abilitata poate accepta darea bunurilor
neutilizate in locatiune prin negocieri directe, atunci cind inchirierea lor nu a fost
solicitata la o licitatie, cind cheltuielile de organizare a licitafiilor nu sunt justificate
(nu sunt acoperite de chiria pe 6 luni).

Astfel, mentioneaza ca procedura licitarii dreptului de locatiune urma a fi
petrecuta in conformitate cu Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009, care stabileste ca
organizarea si desfasurarea licitatiei este conditionata de asigurarea liberului acces la
licitatie si a drepturilor egale pentru toti participantii, cu exceptia celor lipsifi de acest
drept si prioritatea prefului maxim propus.

La fel, sustine ca Consiliul municipal Chisinau urma sa asigure accesul liber si
egalitatea tuturor doritorilor de a obtine dreptul la locatiune asupra incaperii din
mun.Chisinau str.Nicolai Zelinski, 34, etajul 3.

Astfel, reclamantul considera ca Consiliul municipal Chisinau la adoptarea
actului administrativ contestat a ignorat prevederile art.9 alin.(2) din Legea privind
actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice
centrale si locale, care stipuleaza ca actele normative ale autoritatilor administraiei
publice centrale si locale trebuie sa corespunda intocmai prevederilor constitufionale,
legilor, precum si hotararilor si ordonantelor Guvernului.

Solicita reclamantul anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.3/45-63
din 19 mai 2015.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun.Chisinau din 23 martie 2016, a fost
admisa actiunea naintata de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, fiind
dispusa anularea ca fiind ilegala decizia Consiliului municipal Chisinau nr.3/45-63 din
19 mai 2015 cu privire la darea in locafiune a unei incaperi din str.Nicolai Zelinski, 34,
etajul 3 lui Dmitri Grabovschi.

Instanta de fond a concluzionat ca, Consiliul municipal Chisindu, la emiterea
deciziei nr.3/45-63 din 19 mai 2015, nu a dispus darea in locatiune a incaperii prin
licitaie publica, organizata in condifiile legii, in modul prevazut de Regulamentul
privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.136
din 10 februarie 2009, fapt ce constituie temei prevazut de art.26 alin.1) lit.a) din
Legea contenciosului administrativ, pentru anularea acesteia.

Prin decizia Curfii de Apel Chisinau din 23 iunie 2016, au fost respinse
apelurile  declarate de Consiliul municipal Chisinau si avocatul Sergiu Balaur in
interesele lui  Dmitri Grabovschi si mentinuta hotarirea judecatorier Centru
mun.Chisinau din 23 martie 2016.

Instanta de apel a conchis ca instanfa de fond a dat apreciere completa obiectiva
si sub toate aspectele probelor, iar hotarirea emisa pe cazul dat este legala si



intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participangilor la
proces.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la data de 23 octombrie 2016, avocatul
Sergiu Balaur, in interesele lui Grabovschi Dmitri, a declarat recurs, solicitind casarea
deciziei Curtii de Apel Chisindau din 23 iunie 2016 si a hotaririi judecatoriei Centru
mun.Chisinau din 23 martie 2014, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa
fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzei, recurentul a indicat ca instantele de judecata nu au
constatat si elucidat pe deplin circumstanfele care au importanta pentru solufionarea
pricinii, aplicind eronat normele de drept.

Mentioneaza ca, conform pct.23 din Regulamentul cu privire la modul de dare in
locatiune a activelor neutilizate aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.483 din 29
martie 2008, la temeiul careia au stat prevederile art.17 din Legea privind
administrarea si deetizarea proprietatii publice, in alineatul de imediat anterior,
autoritatea abilitata poate accepta darea bunurilor neutilizate in locatiune prin
negocieri directe, atunci cind inchirierea lor nu a fost solicitata la o licitatie, cind
cheltuielile de organizare a licitatiilor nu sint justificate (nu sint acoperite de chiria pe
6 luni), precum si in alte cazuri.

Potrivit art. 77 alin. 5) din Legea privind administrafia publica locala,
instrainarea, concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor proprietate a
unitatii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica, organizata in conditiile
legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege. Prin urmare legiuitorul a prevazut
existenta unor cazuri in care darea in locafiune a bunurilor proprietate a unitafii
administrativ-teritoriale prin licitafie publica nu este obligatorie.

La caz, din probele prezentate, si anume, raspunsul Directiei generale economie,
reforme si relafii patrimoniale a Consiliului municipal Chisinau nr.07-11/784:785 si
raspunsul Agentiei ,,Capitalimobil" nr.12 din 14.06.2016, rezulta ca chiria pe jumatate
de an perceputa pentru imobilul in cauza nu acopera cheltuielile de desfasurare a
licitafiei, prin urmare sunt intrunite conditiile exceptiei menfionate.

Astfel, tinind cont de aceste circumstanfe, considera recurentul ca decizia
Consiliului municipal Chisinau nr.3/45-63 din 19 mai 2015 intruneste toate condifiile
exceptiei prevazute de legislatie fiind perfect legala, fapt ce in mod eronat nu a fost
luat in consideratie de instanta de apel. Mai mult decit atit instanta de apel a constatat
lipsa carorva exceptii prevazute de lege.

Invoca ca instanta a aplicat defectuos prevederile art.373 (2) si (5) CPC, sub
aspectul ca nu a verificat circumstanfele care nu au fost stabilite in hotarirea primei
instante, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, nu a dat o apreciere
probelor prezentate suplimentar in instanta de apel si nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Mai mult, instanfa de apel a omis sa i-a in consideratie
circumstantele si raporturile juridice care nu au fost stabilite de prima instanta dar care
au importanta pentru solufionarea justa a cauzei si anume circumstantele si raporturile
juridice aparute in legatura cu exceptia invocata de Dmitri Grabovschi in apel.



De asemenea, instanta de apel nu a dat o apreciere probelor noi prezentate in apel
de catre apelant, si anume raspunsul Directiei generale economie, reforme si relafii
patrimoniale a Consiliului municipal Chisinau nr.07-11/784:785 si raspunsul Agentiei
,,Capitalimobil" nr.12 din 14 iunie 2016, care vin sa susfina argumentul invocat in
legatura cu exceptia de la regula organizarii licitatiilor pentru darea in locatiune a
incaperilor aflate in proprietatea administratiei publice locale. Totodata, la materialele
dosarului au fost anexate fisa de evaluare a incaperii din 22 octombrie 2014 si nota
informativa a Consiliului municipal Chisinau nr.07-11/414 din 29 ianuarie 2015, din
care rezulta cuantumul mic al chiriei pentru incaperea data in locatiune lui Dmitri
Grabovschi si care nicidecum nu ar fi putut acoperi cheltuielile de organizare a
licitafiei pentru darea in locatiune a incaperii vizate.

Mai releva recurentul ca, instanta de apel nu s-a expus asupra urmatoarelor
argumente invocate de apelant precum: cu privire la exceptia de la regula darii in
locatiune a incaperilor aflate in proprietatea administrafiei publice locale prin licitafie
publica; cu privire la faptul ca la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, semnata de Iancu Turcan, nu au fost anexate
actele necesare care sa ateste numirea acestuia in functia de sef al Oficiului respectiv,
ceea ce pune la indoiala faptul ca cererea de chemare in judecata a fost semnata de
persoana Tmputernicita; cu privire la faptul ca procura nr. 3406-433 din 03.11.2015
eliberata de Cancelaria de Stat, Mariei Arhir pentru reprezentare in instanfa de
judecata nu intruneste condifiile de certificare Tn modul stabilit, intrucit este in copie
simpli. In aceastd ordine de idei, instanta de apel a ldsat fard raspuns si nu a reflectat
in hotarare elementele, argumentele substantiale si importante pentru solufionarea
corecta a cauzel.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Colegiul retine ca la materialele cauzei este anexata copia scrisorii de expediere
in adresa partilor a copiei deciziei integrale a instantei de apel (f.d.98). Insd, la
materialele cauzei nu se regasesc careva probe ce ar confirma data recepfionarii de
catre parti a copiei deciziei. Astfel recursul declarat la data de 13 octombrie 2016, se
considera depus in termen.

La data de 26 octombrie 2016, in adresa intimatilor Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat si Consiliul municipal Chisinau, au fost expediate spre cunostinta
copia recursului declarat de catre avocatul Sergiu Balaur, in interesele lui Grabovschi
Dmitri, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs (f.d.121).

La data de 07 noiembrie 2016, intimatul Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat a depus referinta la recursul declarat de avocatul Sergiu Balaur, in interesele lui
Grabovschi Dmitri, solicitind respingerea acestuia cu mentinerea in vigoare a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2016.

In motivarea referintei a invocat cd prin adoptarea deciziei nr.3/45-63 din 19 mai
2015 cu ignorarea prevederilor art.77 alin.5) din Legea privind administratia publica
local, a fost incalcat si dreptul constitutional la informafie prevazut in art.34 din
Constitutia Republicii Moldov, totodata nu a fost asigurat liberul acces a tuturor



doritorilor aflati pe pozitie de egalitate de a obtine dreptul la locatiune a incaperilor
nelocative cu suprafaa totala de 44 m.p. din incinta Liceului Teoretic ,,Bogdan
Petriceicu Hasdeu” din str.Zelinski, 34, etajul 3. Drept urmare, considera ca nu pot fi
aplicate careva exceptii la darea in locatiune a spatiilor vizate in actul administrativ
contestat, iar emitentul urma sa respecte procedura stabilita de normele legale.

Intimatul, Consiliul municipal Chisinau, nu si-a rezervat dreptul de a depune
referinfa asupra recursului declarat de avocatul Sergiu Balaur, in interesele lui
Grabovschi Dmitri.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de avocatul Sergiu Balaur, in interesele lui Grabovschi Dmitri, este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, pirtile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esenfiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar alin.
(4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si Tn madsura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solufionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art.433 lit.a) CPC, cererea de recurs se considerad inadmisibild
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera ca recursul declarat de avocatul Sergiu Balaur, in
interesele lui Grabovschi Dmitri, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC, or, recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea actelor judecadtoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra
fondului cauzei.

Argumentele invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul trebuie
sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de avocatul Sergiu Balaur, in interesele lui Grabovschi Dmitri, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de avocatul Sergiu Balaur, in interesele lui Grabovschi Dmitri,

se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta

Nicolae Craiu



