Judecitoria Buiucani, mun. Chisindu Dosarul nr.2ra-2693/16
Judecator: V. Chisilita

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Guzun, I. Cimpoi, V. Brasoveanu

DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Valeriu Doaga,

Judecatori Ala Cobaneanu, Galina Stratulat,
Oleg Sternioala si luliana Oprea

examinind recursul declarat de catre Boicenco Alexandr,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Decencu
Mihail impotriva lui Boicenco Alexandr privind incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016,

CONSTATA:

La data de 24 aprilie 2015, Decencu Mihail a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Boicenco Alexandr, solicitand incasarea din contul paratului
in beneficiul sdu a sumei imprumutului in marime de 122 978,20 lei si a tuturor
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul, Decencu Mihail a indicat ca, la 26 aprilie
2012, i-a imprumutat lui Boicenco Alexandr suma de 122 978,20 lei, iar ultimul la
randul sau a semnat recipisa prin care s-a obligat sa restituie suma imprumutata
pana la 20 august 2012 si sa achite 2% din suma pentru fiecare zi de intarziere.

Reclamantul a mentionat ca la 26 februarie 2015, a expediat in adresa
paratului somatia privind restituirea sumei, insa fara careva rezultat.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 18 decembrie 2015,
s-a respins cererea de chemare in judecatda depusa de Decencu Mihail impotriva lui
Boicenco Alexandr cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a
tuturor probelor prezente si a constatat cd, cerintele invocate in actiune nu se
incadreaza in prevederile legii.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 21 decembrie 2015, in
termen legal, Decencu Mihail a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Buiucani, mun.Chisinau din 18 decembrie 2015, solicitind admiterea cererii de



apel si casarea integrald a acesteia, cu incasarea din contul intimatului a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii apelantul a indicat ca, instanta de fond a neglijat
valabilitatea recipisei din 26 aprilie 2015, semnata de Boicenco Alexandru, care
chiar din declaratiile ultimului rezulta ca a fost semnata de acesta fara a avea o
presiune sau influentd asupra sa. Ca consecintd, avind la materialele dosarului
originalul acestei recipise, necontestate si valabile, instanta a considerat ca aceasta
recipisa nu este o tranzactie de Tmprumut aplicind in acest sens explicatiile
paratului care este cointeresat de a nu intoarce suma.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016, s-a admis apelul
declarat de Decencu Mihail, s-a casat hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 18 decembrie 2015 si s-a emis o noua hotarare prin care s-a admis
actiunea inaintata Decencu Mihail, s-a incasat din contul lui Boicenco Alexandr in
beneficiul lui Decencu Mihail suma datoriei iIn marime de 111978, 20 lei,
cheltuielele de judecata sub forma taxei de stat incasate la instanta de fond in
marime de 3689, 34 lei si in instanta de apel in marime de 2767 lei. Totodatad s-a
dispus incasarea cheltuielelor pentru asistenta juridica in marime de 5000 lei.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelant si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului,
lar argumentele formulate in cererea de apel sunt intemeiate.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel la 26 august 2016, Boicenco
Alexandr, a declarat recurs prin care solicita admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 21.06.2016, cu emiterea unei noi hotarari de respingere
a actiunii inaintate.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat neaplicarea normelor de
drept material si procedural pertinente cauzei.

Instanta de recurs constatd cd, decizia instantei de apel din data de 21.06.2016
a fost contestata cu recurs de catre recurent la 26 august 2012. Astfel, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, prin prisma art. 425 CPC, considera recursul depus in termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de proceduri civild, dupd parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Iinstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acestuia.

Pind la data examindrii recursului depus de catre Boicenco Alexandr,
reclamantu/intimat Decencu Mihail nu a depus referinta in vederea expunerii
argumentelor asupra celor mentionate.

In conformitate cu art.441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este declarat admisibil un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art.444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
Boicenco Alexandr intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
instantei de apel si cu mentinerea hotararii primei instante.

In favoarea concluziei sus-enuntate se invocd urmiroarele argumente.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.f) Cod de procedura civild, instanta
dupa ce judeca recursul este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si s mentinad hotararea primei instante.

Din actele pricinii s-a constatat cu certitudine ca, la 25 aprilie 2012, intre SA
,Mif", in persoana directorului Mihail Decencu si SRL ,,Tesanol" in persoana
directorului Alexandr Boicenco, a fost incheiat contractul de depozit nr.25/04,
conform caruia SA ,Mif" transmite iar SRL ,,Tesanol" primeste pentru pastrare
temporara bunuri materiale - materiale de constructie, care au fost transmise
paratului conform facturilor de expeditie la 26 aprilie 2012.

La 26 aprilie 2012, paratul Alexandr Boicenco a semnat recipisa conform
carelia s-a obligat sd restituie lu1 Mihail Decencu pana la 20 august 2012 suma de
122 978 lei 20 bani. In caz de nerestituire, s-a obligat si achite 2% din suma
imprumutata pentru fiecare zi de intarziere.

La 12 1ulie 2012, intre SA ,,Mif”, in persoana directorului Mihail Decencu si
SRL ,Tesanol" in persoana directorului Alexandr Boicenco, a fost semnat
contractul de vanzare-cumparare nr. 12/07-1, conform caruia SA ,,Mif” s-a obligat
sa livreze SRL ,, Tesanol" marfa - materiale de constructie in valoare de 122 978 lei
20 bani.

La 26 februarie 2015, Decencu Mihail a expediat piritului/recurent o somatie,
potrivit careia il obligd pe ultimul de a restitui suma imprumutatda in cuantumul
stabilit Tn recipisa.

La 24 aprilie 2016, Decencu Mihail a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Boicenco Alexandr, solicitind incasarea din contul paratului in
beneficiul sau a sumei imprumutului Tn marime de 122 978,20 lei si a tuturor
cheltuielilor de judecata.

Prima instanta fiind investitd sa judice pricina in fond a respins actiunea ca
fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2016, s-a admis apelul
declarat de Decencu Mihail, s-a casat hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 18 decembrie 2015 si s-a emis o noua hotarare prin care s-a admis
actiunea inaintata Decencu Mihail, s-a incasat din contul lui Boicenco Alexandr in
beneficiul lui Decencu Mihail suma datoriei iIn marime de 111978, 20 Iei,
cheltuielele de judecata sub forma taxei de stat incasate la instanta de fond in
marime de 3689, 34 lei si in instanta de apel in marime de 2767 lei. Totodata s-a
dispus si incasarea cheltuielelor pentru asistenta juridica in marime de 5000 lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, examinind decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016



si hotarirea primei instante din 18 decembrie 2015, prin prisma prevederilor
legislatiei nationale in vigoare, in raport cu faptele constatatoare ale cazului dat, cu
probele administrate pe cauza in ansamblul lor, considera decizia instantei de apel
ilegald si neintemeiatd pe motiv ca nu au fost elucidate pe deplin toate temeiurile
legale invocate si a fost aplicatd eronat norma de drept material care vine in
contradictie directa cu circumstantele de fapt si de drept.

In conformitate cu art. 666. al. (1) si (2) Cod civil, contractul este acordul de
vointa realizat intre doua sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica
sau se sting raporturi juridice. Contractului ii sunt aplicabile normele cu privire la
actul juridic.

Conform art. 867 Cod Civil, prin contractul de imprumut o parte
(fmprumutator) se obliga sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani
sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma sau
bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au
fost date.

Pornind de la prevederile normelor de drept enuntate supra, Colegiul retine
ca contractual este acordul de vointa realizat intre doud sau mai multe persoane
prin care se stabilesc, se modifica sau sting raporturi juridice in functie de natura si
esenta intelegerii, precum si a scopului urmarit.

Prin urmare, la cazul din spetd instanta de fond intemeiat a constatat ca
recipisa intocmitd g1 semnatd de Alexandr Boicenco, nu atestd realizarea unui
raport juridic de imprumut, ori, pe lingd celelalte conditii de valabilitate ale actului
juridic, consimtamintul urmeaza a fi exprimat cu intentia de a produce anumite
efecte juridice, iar obiectul actului juridic civil urmeaza sa existe.

Astfel, instanta de recurs conchide asupa netemeiniei concluziilor date de
catre instanta de apel, ori, din speta este cert cd odata cu semnarea recipisei din 26
aprilie 2012 de catre Boicenco Alexandr, urma a fi executata obligatia lui Decencu
Mihail cu privire la transmiterea sumei in marime de 122987,20 lei, ori, alte probe
in acest sens la materialele cauzei ce ar sustine contrariul nu au fost prezentate la
materialele dosarului.

Mai mult, cu trimitere la inscrisurile anexate la materialele cauzei, instanta
de recurs conchide ca instanta de fond corect a constatat ca de fapt intre Boicenco
Alexandr si Decencu Mihail, nu au existat raporturi juridice specifice contractului
de imprumut, or, reclamantul Decencu Mihail nu a transmis efectiv banii sus-
mentionati conform recipisei semnate nemijlocit de recurent, iar consimtamintul
exprimat a fost indreptat spre garantarea suplimentard a unei tranzactii Incheiate
intre SA ,,Mif” si SRL ,,Tesanol" in vederea asigurarii achitarii marfurilor livrate.

In acest context, in opinia instantei de recurs, corect a fost constatat de catre
instanta de fond, faptul cd reclamantul Decencu Mihail nu a prezentat forta
probantd prestabilitd cauzei, ori fiecatre proba se apreciazd de catre instanta
corespunzator pertinentei, admisibilitétii si veridicitatii lor.



Ca spectru legal vin si prevederile art 130 al. (1), al. (2) si al. (3)CPC, potrivit
carora, instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata
pe cercetarea multiaspectuald, completda, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici
un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta prestabilita
fara aprecierea lor. Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura
lor reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii.

Prin urmare, cu trimitere la cele mentionate in context, Completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
apreciaza drept eronatd si care nu poate fi retinutd ca fiind intemeata concluzia
instantei de apel, or, cu referire la cele sus-metionate, instanta pentru a concluziona
o justd solutionare a litigiului nu poate retine Tn mod unilateral doar recipisa
prezentatd de Decencu Mihail. Natura obligatiilor nascute dintr-un contract trebuie
stabilita prin prisma vointei partilor si a cauzei contractului, iar pentru aceasta este
necesara cercetarea tuturor imprejurdrilor obiective existente la momentul
incheierii contractului precum si aplicabilitatea acestora.

in astfel de imprejurdri, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca argumentatd solutia
instantei de fond care a concluzionat despre netemeinicia cerintelor invocate de
reclamantul Decencu Mihail, prin purcederea la respingerea actiunii inaintate, or, la
cazul din speta este cert cd sintem in prezenta lipsei acordului de vointa a partilor, a
lipse obiectului contractului, fapt din care considerente, recurentului Boicenco
Alexandru nu 1i revine obligatia contractuald de restituire a sumei reflecatate in
recipisa.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs considera recursul declarat de
catre Boicenco Alexandru intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea in vigoare a hotaririi primei instante.

Astfel, din considerentele mentionate, si avind in vedere ca instanta de apel
a interpretat eronat normele de drept material si a apreciat arbitrar probele, iar
hotararea primei instante este legald, intemeiatd si adoptatd cu respectarea
normelor de drept material si procedural, cu verificarea si aprecierea probelor in
conformitate cu art.130 Cod de procedura civild, Colegiul ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de catre Boicenco Alexandr, a casa decizia Curtii de Apel
Chiginau din 21 iunie 2016 si de a mentine in vigoare hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 18 decembrie 2015.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.f) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

Decide:

Se admite recursul declarat de catre Boicenco Alexandr.



Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2016 si se mentine
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18 decembrie 2015, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Decencu Mihail
impotriva lui Boicenco Alexandr privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele sedintet, Valeriu Doaga

Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Oleg Sternioala

luliana Oprea



